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ARTICOLO PRIMO 

Veduta fondamentale del sistema 



Egli mi è sembrato dover riuscire cosa utile , alla 
studiosa gioventù specialmente , l’ esporre un sunto , per 
quanto io potrò , chiaro e fedele della teoria fdosofìca del 
chiarissimo abate Antonio Rosmini ; il che sarà in pari 
tempo un secondare gli eccitamenti di molti, desiderosi 
che le opere di questo filosofo si rendano più comuni e 
popolari . 

Nè io mi penso che 1' argomento sia punto alieno 
dagli interessi della religione e della publica morale , a’ 
quali le filosofiche discipline , quando non falliscano al 
loro scopo, mirabilmente possono cospirare. Perciocché 
la teorìa che io sono per esporre , se da una parte rivela 
l’ alta mente che 1’ ha dettata , offre dall’ altra il singoiar 
pregio di armonizzare pienamente con quella fede , da 
cui pure attinsero tanta vita e luce le scienze stesse pro- 
fane, ed in che conviene che tutto il sapere dell’ uomo 
ultimamente si termini e si perfezioni . 

Nè alcuno vorrà trovare superflua questa fatica per 
ciò solamente che si occupa di una dottrina da più anni 
uscita in luce, e di cui già tanti si alzarono a parlare . 
Perciocché , a malgrado di ciò , dessa non è ancora , a 
parer mio, nè tanto diffusa nè così bastantemente cono- 
sciuta , che se ne possa da molti portare un franco e non 
fallace giudizio. Poi , quanti sono di questa teorìa an- 
cor nuovi e digiuni! Infine , benché la scienza non sia 
il retaggio nè il privilegio esclusivo di veruna particola- 
re nazione , nondimeno sarebbe vergogna che noi trop- 
po avidamente bevessimo a fonti straniere , degnando ap- 
pena d’una superficiale lettura quelle dottrine che, nate 
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in Italia da tempo antichissimo c all’ ombra del cristia- ~ 
«esimo cresciute, nò mai intieramente in questa terra 
obliate, risorgono adesso splendide di nuova e chiaris- 
sima luce, c ci sono presentate in un pieno e compat- 
to sistema. 

E molto più potrà tornar vantaggioso un sunto , 
che viene in seguito alle coscienziose discussioni de’ più 
chiari e forti intelletti che presero ad esame queste filo- 
sofiche dottrine. Ormai i pareri si sono su di esse am- 
piamente spiegati : i più accreditati giornali , cosi nostri 
che stranieri , ne parlarono ; si dettarono dalle cattedre 
sì private che pubbliche; opere cd apologie le hanno ora 
impugnate, or difese (1). Tanti lavori, tante disamine , sì 

(4) À comodo dii l>ram.i afte frodi rsi in tale argomento citiamo le principali fonti 
» cu» potrehtiesi ricorrere. Tra coloro die scrissero in disfavore oltre il Mamisini e il 
Gioberti, aliale Alfonso Testa Esame del Nuovo Suggii . eie, Piacienzu , del Maino 
4837 -Alate Giuseppe Bravi Teorie a e Pratica del probabile Seco mia edizione Ber- 
gamo Natali 4 840 - Biblioteca Italiana più articoli del Prof. Pezza- Rossa. -Dottor Ccri- 
Ce, nell’Essai d* un traile compiei de rhilo&ophie par P-I-B- tiuchcz , Paria 4839 
- Lettere intono al Nuovo Saggio eie. Modena 4843 - DmoWtki Considerazioni ccc. Lu- 
gano 1812 - Calluppi in una delle lettere ploaqfieht c nelle lezioni di Logica c Metafisica - 
Mauro Salatini Opuscoli JìlosoJico Bologna 4 814. Ablù trattiilo delle cognizioni uma- 
ne. Turino 4 835 Sola Introduzione alla filosofia razionale Biella 4 842. Paolo Costa, 
di od per ohro leggeri Dclf AnnìAalore Piemontese fase, di Gol. 4 838 -se insorse in 
cpialcbe parte contro il Ruotii ni fallo capace dei suo inganno diede un raro esempio di 
animo nobile e generoso facendo ile’ poco cauli suoi detti pubblica e solenne ritrattazione. 

Scrissero prò e contro Lorenzo Martini Storia della JUosofia Milano, Pirotla 
4838 4840- 11 Raccoglitore Maggio 4842. 

Scrissero in favore il Temps 5 dicembre 4835. - La Quotidiennc 24 Agosto 
<4836. -gli Annoia de PlUlusophie chreticnnc fe blindo 4 839 - Migaigxn far die 
litteratur Berlino novembre 1 837. - Rivisto Viennese 4 4 Marzo 1839. - V Arcadico 
giornale di Poma fascicolo *47 e 48 4830 -gli Annali di scienze religiose gennaio 
c febbraio 4836. - V Indicatore 4 837 - Uibliotcque univcrsellc de Genove. Settembre 
4 837. Marzo e Giugno 4 838 - L’ Erìdano giornale die si nu Indicava in Torino , dis- 
pensa 24. 4842 - Fan tozzi Lettera sul aislenia filosofia) dd Gioberti Lucca 4843. Tar- 
dili 4 Lettere d’uri rosniiniano a Vincenzo CioL-rti Tocino 4842 , Barone lettera a 
Domenico A ostimi sulla Teoria ild Gioberti. Torino 4843. 

Meritano poi una particolare menzione di Itale il Sig. Tonimaaeo che pel pri- 
mo ci fece conoscere la teoria con un sunto di molta sostanza , che ne trattò negli 
studi filosofici , la difese dalle roj diche del Mamiaoi in alcune lettere inserite nel Poli- 
grafo Veronese nell’ultimo quaderno ilei 4 840, e si è interposto nella Polemica col 
Giolierti in una lunga nota negli Studi Critici. - 1’ professori della Università di To- 
rino Sciolta e Corte die da più anni la insegnatiti dalle cattedre , i turo testi ( Ele- 
mento Logic e s et Metaphisices di Pietro Corte - Elemento Pltilosophiae Moralis Jose- 
ph» Andrete Sciolta ) che sono i primi die io mi sappia , modellati sulla teoria 
rosomi urna presentano quella scelta e quell’ ordine di materie , ebe servono a renderla 
chiara ed evidente , e spi riamo die dando loto nuova mano li verranno ognor più 
perfexionando. - Il Marchese Gustavo ile Cavour che { oltre la prefazione alla traduzio- 
ne francese delle ojierc del Rosmini che esce in Parigi V. A . W alile % lihraire editeur 
Rue rasscttc-6-i 844 J nè suoi R'ragmens /dUlosofiiiù/ues eccettuate alcune lievi diver- 
genze di poco momento ri offri una Irli’ opera ispirata dalla teoria di Hosmini , 
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favorevoli che contrarie , servirono a spargervi tanta lu- 
ce da riuscire oggimai men di Ilici le il bilanciare le diver- 
se sentenze. 

Prima però di entrare in materia , gioverà il pre- 
mettere sotto qual punto di veduta il Rosmini abbia con- 
siderato la filosofia , q con qual disegno si conducesse al- 
le profonde e importanti sue ricerche. 

La filosofìa è diretta al miglioramento dell’ uomo . 
Non già che da sola ella sia sufficiente a tanto ; giacché , 
scompagnala dall’ efficacia del cristianesimo e dell’ edu- 
cazione, 1’ opera sua si rimarrebbe infruttuosa. Ma la in- 
dagine della verità naturale , che alla fine è un bisogno 
e una tendenza possentissima dell' umanità , può dispor 
gli animi ad accogliere docilmente ogni verità anche d’or- 
dine sopranaturale , c sempre poi migliorar 1’ uomo nel- 
le sue facoltà naturali . La qual cosa la filosofia ottiene 
appunto colla scoperta della verità , di quella , intendo , 
che è compresa tra i limiti dell’ umana ragione. Ma per 
adempiere a questo officio sì nobile e sublime , essa non 
deve farsi esclusiva di alcun vero , ma accogliere tutta 
intiera la verità , per poter quindi escludere ogni errore 
e con esso ogni sua trista conseguenza . Allora soltanto 
la scienza si dispiega in un completo e ben ordinato si- 
stema delle umane cognizioni , c può stabilire quel cri- 
terio supremo di certezza a cui mirarono mai sempre gli 
sforzi dei filosofi , e stabilito il quale, cade da se ogni 
;naniera di scetticismo . 

Ma per qual via può la scienza salire a cotanta al- 
tezza ? Col cercare le ragioni ultime delle cose. Le co- 
gnizioni si presentano ben diversamente al filosofo che 
al volgo . Questi non discerne il più delle volte che }e 
più immediate ragioni e relazioni degli esseri . Laddove 
il filosofo , portando 1’ analisi sopra gli oggetti del pro- 
prio intendimento, cerca il perchè o la ragione di tutto ; 

oprr» in cui spicca uno spirito lodcvolìssimo di moderazione e conciliazione, un’ estesa 
pratica de’ siatemi filosofici, una rara jXMictrazionr di menta, un’ aniina compresa dalle 
pu grandi retiti. - 
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cerca la ragione della ragione , finché giunge all’ indimo- 
strabile , al supremo. Che altro è infatti la rat/ione im- 
mediata di una cosa , se non un' altra cognizione , un’ 
idea , una verità infine più generale della prima ? Ma egli 
può accadere ed accade difatto che questa pure dipenda 
da un’ altra più generale : e cosi si va salendo di perchè 
iu perchè , di cognizione generale in altra più generale 
ancora ; finché , non potendosi progredire all’ infinito , è 
forza che si giunga ad una verità ultima o suprema , da 
cui tutte 1’ altre dipendano , senzachè essa dipenda da ve- 
runa ; ultima , dico , nell’ ordine dell’ investigazione , 
e prima o suprema nell’ ordine della dipendenza. Ora 
egli è chiaro e manifesto che tutte le cognizioni partico- 
lari non hanno in se medesime 1’ evidenza della loro ve- 
rità e certezza , ma la ricevono da altre più generali in cui 
esse sono contenute; e che fino a quando la mente non 
sia giunta a ciò che contiene la verità indimostrabile e 
suprema in un dato genere di cognizioni, non può dire 
d’ aver trovato il fondamento ultimo di ciò che da prin- 
cipio cercava . Laddove arrivala a quel punto , oltre il 
quale non può spingere 1’ osservazione , essa può assicu- 
rarsi d’ aver conseguita la verità , e in essa si acquieta e 
riposa . 

Ma ciò non basta ancora a completare la scienza ; 
perciocché le ragioni ultime di cui finora abbiamo discor- 
so , non sono ultime se non relativamente a quella par- 
ticolar cognizione, e perciò solamente a quella scienza o 
disciplina in cui essa cognizione rientra . £ da ciò si ve- 
de che in ogni complesso di cognizioni, ossia in ogni ra- 
mo del sapere , vi ha un’ idea che forma il vero suo pun- 
to di partenza , il fondamento ultimo su cui tutto ripo- 
sa il suo edificio. Così , a cagion d’ esempio, 1’ essenza 
della moralità è veramente ragion suprema di tutto quel 
corpo di cognizioni di cui 1’ etica morale si compone : 
V essenza del bello è ragione ultima delle arti ; e cosi di- 
scorrendo . Ma al filosofo spetta il cercare , non già so- 
lamente un criterio o principio di ogni scienza partico- 
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lare, ma un criterio supremo di certezza per tutte indi- 
stintamente le cognizioni , la ragione ultima di tutte le 
ragioni, il punto di partenza di tutto lo scibile e la re- 
regola infallibile di ogni nostro particolare giudizio . Con 
ciò unicamente si giunge a stabilire una ferma base a 
qualsivoglia scienza e disciplina ; con ciò si perviene a 
spiegare quei problemi fondamentali della filosofia : D'onde 
trae la nostra mente la facoltà del giudicare? Qual’ è 
la fonte suprema di ogni nostra conoscenza? L’uomo ha 
egli diritto di prestare assenso a ciò che pensa intorno 
alla realtà delle sue cognizioni? Ognun vede che se non 
si trova il perchè supremo di tutto lo scibile comples- 
sivamente preso, neppure è da sperarsi di poter stabili- 
re il criterio supremo di certezza che giace appunto in 
quel mezzo universalissimo del coìwscere , che a tutti è 
connine, identico in tutti. La filosofia adunque è pel Ho- 
smini (1) la scienza delle ragioni ultime delle cose. 

Vastissimo, come ognun vede, è questo modo di 
considerare la filosofia, la quale così non ò più limitata 
e chiusa entro angusti confini , ma veramente, quale la 
considerarono gli antichi, una scienza universale, il com- 
plesso di tutte le scienze. Dapprima si osservi che, sic- 
come in ogni disciplina vi ha quell’idea che ne forma la 
ragione suprema , così per conseguenza vi ha una filoso- 
fia d’ ogni ramo particolare del sapere , come a dire una 
filosofia della morale, una filosofia della politica, della 
giurisprudenza, della fisica, e fin anco della letteratura e 
delle arti belle. Trovata infatti quell'idea generalissima 
che costituisce l’essenza di un genere di cose, questa ser- 
ve di regola e di modello a cui ralfrontare ogni nostro 
giudizio alla medesima relativo, per indi accertarci della 
sua verità. 

Medesimamente, partendo il filosofo da quel princi- 
pio supremo , può col soccorso dell’osservazione e della 

(<} Vedi Minutale per F Educazione umana «lei car. aliai* Antonio Fontana , Voi. 
IH ; e Vili. - Nuoì o Saggio $ulV origine delle Idee , Se*. VI , P. I. • Filosofia delia 
Politica , prefazione. 
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logica particolare a quella scienza, dedurre tutte le parti 
anche minime e particolarissime in che essa si dirama. 
Di più , conosciuta bene e distinta da ogni altra l’ essen- 
za fondamentale d’ una scienza, può evitare molti equi- 
voci , molti errori , in cbe conviene che ricada chi non 
sia risalito alla cognizione di quella essenza. Trovata, a 
cagion d’esempio, l’essenza della moralità, facilmente 
se ne stabilisce il principio supremo, e da quello l’eti- 
ca intiera ordinatamente si deriva. Laddove se quella non 
sia prima ben distinta, o s’ introducono nell’etica ele- 
menti non morali, o si scambia il ben morale con quel- 
lo della felicità , come avvenne sventuratamente più di 
una volta , o finalmente se ne stabilisce un principio che 
male si presta allo svolgimento intiero della morale filo- 
sofia , e presenta dei lati assai vulnerabili. 

Un’ altro vantaggio di sommo momento che da que- 
sto metodo di trattare la filosofia ne deriva , si è 1’ ordi- 
ne stretto e rigoroso in cui tutto il sapere viene distri- 
buito. Osserva infatti il Rosmini , tale essere l’ incate - 
namento delle scienze, che le più particolari si trovano 
nelle più generali comprese , e venuti alle ragioni prime 
di ogni particolar disciplina , queste ci rimandano a cer- 
care la loro ragione in altra che le sta davanti e da cui 
dipende. La ricerca di queste ragioni condusse il Rosmi- 
ni ad abbracciare la verità in tutta la sua maggiore es- 
tensione : e siccome la verità è 1’ essere , c tutta la ve- 
rità è tutto l’essere; cosi per cercare le ragioni ultime 
di tutte le cose , egli risalì coll’ osservazione alla intiera 
natura dell’essere. Ora questo si presenta alla nostra men- 
te sotto tre forme primordiali, cioè sotto quella di idea, 
sotto quella di realtà , e finalmente sotto forma di con 
giunzione fra la realtà e l’idea, convertendosi cosi in 
essere ideale , reale , morale. 

Facilmente s’ intende come queste forme siano ap-, 
punto altrettante essenze o ragioni ultime , che danno 
origine a tre scienze fondamentali di tutto F edificio fi- 
losofico , le quali si potrebbero denominare Ideologia, 
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Ontologia, Agatologìa. Ma egli è manifesto che dovrà 
andare innanzi ad ogni altra quella di queste tre scienze, 
che è supposta dalle altre. Ora, siccome ogni nostra co- 
gnizione, qualunque forma dell’essere riguardi, sempre 
appartiene all’ ordine ideale , non è che un’ idea , per- 
chè non può conoscersi da noi alcun essere reale se non 
coll’ aiuto delle idee; perciò Y Ideologia (1) è quella scienza 
d’ onde deve muovere tutta la filosofia, e può quindi chia- 
marsi la scienza prima , la scienza delle scienze. Egual- 
mente non dovrà trattarsi la Teologia naturale che con- 
sidera l’essere avente in sè il principio c V unione delle 
tre forme accennate , se prima non si conosca la na- 
tura dell’ essere comune in ogni sua forma ; nè l'essere 
morale o Agatologia, se non si conosca il reale el’ideale, 
dalla cui perfetta congiunzione quella scienza risulta. 

Qualunque sia la cognizione di cui si voglia raggiu- 
gnere e dimostrare 1’ ultima certezza , sempre dovremo 
risalire fino alla scienza delle idee ; giacché essendo as- 
surdo che il mezzo nostro di cognizione non sia uno ma 
molteplice , nè altro essendo questo mezzo se non una 
idea, ne segue che 1’ Ideologia è la scienza più gene- 
rale di tutte e a tutte perciò anteriore. Ma venuti ulti- 
mamcnle alla scienza delle idee , ancora si chiederà il 
principio supremo di essa; trovato il quale, non rimarrà 
più a farsi verun’altra ricerca, e l’ ordine della riflessione 
fdosofica sarà pienamente esaurito , perchè avremo tocco 
il punto di partenza di tutto lo scibile, e con esso la es- 
senza stessa della verità, forma unica del nostro intelletto. 

Seguendo questo metodo ha potuto il Rosmini coor- 
dinare per modo la filosofìa , che sempre precedessero 
quelle parti che danno appoggio e spiegano le susseguenti. 
E per dir tutto in poche parole, egli ridusse il corso del- 
le principali scienze filosofiche a due gTandi serie; la pri- 
ma delle quali è di quelle che trattano dell’ essere uni- 
versale, cd abbraccia, 1.° l’Ideologia, 2.° la Logica, che 


(I) Maoiule , tc. - Nuovo Snggio, Sti. Vili. 
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ne è come un corollario e sla quasi media Ira le scienze 
puree le applicale; 3° 1’ Ontologia , 4.° 1’ Agatologia , 
5° la Teologia naturale. La seconda serie è di quelle che 
trattano in particolare dell’ uomo, ed abbraccia, 1 l’ An- 
tropologia, 2.° l’Eudemonologia o scienza della propria fe- 
licità, 3.° 1’ Etica, 4.“ il Diritto naturale-legale, 5.° la Sto- 
ria dell’ umanità , 6.° l’Economia, 7." la Politica , 8.° la 
Pedagogia (1). 

Il mondo dimanda ancora ai saggi una filosofia che 
risponda ai bisogni pressanti della società e della religio- 
ne ; che valga ad empire le immense brame del cuore li- 
mano , e che, riunendo in sè i due caratteri dell’ unità 
e della totalità (2), presenti un sistema semplice ed uno, 
che ricongiunga le diverse e spartite fila del sapere , c 
in un sol centro le rannodi: un sistema il quale, parten- 
do da ciò che è certo ed evidente per sò medesimo, con- 
duca alle diverse classi delle cognizioni, ovver da queste 
a quello ci riconduca. Vero è, che non può l’uomo senza 
presunzione c stoltezza pretendere ad una scienza asso- 
lutamente completa. Perocché , per quanto s’ aguzzino 
i saggi nell’ indagine della verità, troppo più sarà sem- 
pre quel che ignoreranno che non quello ch’avranno sco- 
perto. Il che lascia anche ai posteri una perpetua occu- 
pazione ed una speranza sempre viva di ognor crescente 
progresso; progresso che non toccherà giammai l’ultima 
sua perfezione, la quale, al dir dell’ Apostolo (3) , è ri- 
servata in futuro, quando taceranno le lingue e la scienza 
sarà abolita. Ma una filosofia completa nel senso , che 
sciolga i problemi fondamentali del sapere , e da quella 
soluzione deduca esattamente la certezza di tutte le co- 
gnizioni, non già tutte per singolo, ma le principali che 
spiegano tutte le altre; questa non è impresa che superi le 
forze deH’uomo. nò però presunzione lo sperarla, ma scet- 
ticismo o codardia l’abbandonarla qual sogno o tracotanza. 

(1) Manuale, OC. 

(2( Prefazione al Nuovo Saggio cd egli Opuscoli filosofici. 

(!) 1. Cor. 13. 
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E a questa appunto rivolse le indagini l'abate Rosmini, 
ricostruendo la scienza intiera, che i iilosoii del secolo 
scorso, tentandone una totale riforma, avevano rovesciata 
e quasi spenta. Perciocché costoro, sprezzando dispettosi 
l’antica filosofia, e molto più i Padri e gli scrittori Ec- 
clesiastici, tanto fecero che il loro disprezzo (1) « s’ in- 
trodusse nell’ opinione pubblica , e ne nacque una pre- 
venzione che non va scemando se non lentamente, e non 
è ancora tolta del tutto, con danno delle vere e salutari 
dottrine. » 

Scoperse 1’ acutissimo autore, che l’errore più fune- 
sto della moderna filosofia consisteva nella confusione (2) « 
che fecero i sensisti dello scorso secolo , i quali racchiu- 
sero e spensero la divina luce dell'intendimento umano 
tutta nelle sensazioni che co’ bruti 1’ uomo ha comuni. 
Nè della vera distinzione fra il senso e 1’ intelletto, fra 
la sensazione c Videa, s’accorsero pur quelli che d’ al- 
tro lato professavano di riconoscere nell’ uomo uno spi- 
rito immortale, siccome Loke e Candillac » Gli era dun- 
que necessario di a risalire quanto si può, fino all’origine 
in noi dalla verità, ove sono le sorgenti del fiume della 
vita; e da quell’origine prima derivare tutte le umane co- 
gnizioni ad un tempo e 1’ umana certezza , discoprendo 
così un’unico seme , dal quale germogli quella vera filo- 
sofia di cui il genere umano abbisogna. » 

E poiché la questione del criterio di certezza riposa 
sull’ altra dell’ origine di nostre conoscenze , persuaso 
non esser buon metodo il partire dalle facoltà dello spi- 
rito per giudicare dalla natura dei loro effetti o prodotti, 
ma dalla natura di questi doversi arguire a quelle, prese 
partenza dal fatto delle idee generali per risalire all’ori- 
gine loro. Dimandatosi adunque, come mai l’ uomo pos- 
segga delle cognizioni, delle idee; donde esse gli deri- 
vino; sottomise dapprima a finissima analisi le teorie de’ 
più celebrati pensatori che lo hanno in tal questione pre- 
ti) fViwo Stiggiu, ncctuiuiie X. 

(i) llàJ. XI. 
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ceduto. Nè tuttavia gli riuscì di trovarne in veruna di 
esse la vera e soddisfacente soluzione, ammettendo altri 
troppo meno di quello che alla spiegazione del fatto si 
richiegga, altri invece troppo più assumendo che alla me- 
desima non bisogni. Quindi pose in mezzo la propria 
teoria ; e rinvenuto quello che, siccome egli prova, è il 
primo noto, la condizione necessaria e ragione ultima 
di tutto lo scibile, da quella con ampia dimostrazione 
e stringente logica derivò le principali e più comuni idee 
che illustrano l’umano intendimento e reggono la ragione 
nè suoi ragionamenti. Dimostrala 1’ origine delle idee, ne 
dedusse una logica generale, ove stabilì il criterio supre- 
mo di certezza qual corollario del sistema ideologico , e 
ne fece l’applicazione alle principali cognizioni dell’uomo, 
quelle intorno a cui si occupò la filosofia di ogni secolo 
E progredendo poscia nell’ applicazione, trovò quel primo 
nolo essere la regola suprema del giusto e dell’ onesto 
in morale, siccome era la fonte delle idee in ideologia , 
e il primo vero o criterio di certezza in logica. E così 
posto il fondamento a tutto l’edificio filosofico, lo venne 
inano mano innalzando, ed ancora travaglia con lena in- 
defessa e con meravigliosa celerità al grande suo com- 
pimento. 

Ma qual è questa ragion suprema di tutto lo scibile? 
L’ha egli invincibilmente stabilita? A noi pare clic sì ; e 
le tante difficoltà clic finora si mossero contro la teoria 
del nostro autore, o contro le varie sue parti, ad altro 
non servirono che a confermarci maggiormente in que- 
sta convinzione. Ma l’avanzarlo ora sarebbe troppo presto : 
ciò è quanto dovrà constare alla line- del sunto. Intanto, 
sebbene l’autore abbia già nella stessa Prefazione al Nuo- 
vo Saggio dimostrata l'importanza e necessità della pre- 
sente ricerca, cd ovviato alle più gravi difficoltà che si 
potevano opporre ; contultociò , siccome pare che non 
molti siano coloro che a quella prefazione e ad altri passi 
dell’opera abbiano posta sufficiente attenzione, siami per 
messo di fermarmi un’istante su di un punto così fon- 
damentale. 


Digitized by Google 


13 

L’ importanza di questa ricerca fu riconosciuta anche 
dalla più rimota antichità. Sono di singolare evidenza le 
seguenti parole di S. Clemente Alessandrino: « Ogni scien- 
za dimostrativa è mediata, e perchè essa sia sostenibile , 
conviene che tutti i suoi principii siano ricondotti a qual- 
che cosa di non dimostrabile e di certo in sè stessa; e 
quando si arriva a questa cosa indimostrabile, cui i filo- 
sofi non hanno ancor ritrovata, stringe sempre l'obbligo 
di ricorrere alla fede. « Dove si confessa dover esistere 
* una ragione suprema non già delle cose sussistenti e 
reali, ma dello scibile, perchè ivi si parla di scienza ; e 
dove si condanna in pari tempo lo scetticismo, nato da 
indiscreta pretesa di voler vedere la ragione anche di ciò 
che è supremo e indimostrabile. Ma per non esser trop- 
po lunghi , diremo che da Platone fino a noi non vi fù 
alcun filosofo di qualche celebrità, che non abbia rico- 
nosciuta la necessità di questa indagine. Che se non l’han- 
no definitivamente sciolta, alcuni di loro vi si accosta- 
rono più o meno, ed altri hanno colto nel segno, senza 
però curarsi di dedurne le conseguenze e formularne un 
sistema. 

Dire adunque, come fa una moderna scuola francese, 
che ogni sapere si fonda sulle antiche tradizioni, e que- 
ste in ultimo sulla rivelazione, si è un confondere le co- 
gnizioni positive col mezzo naturale del conoscere di cui 
si occupa la filosofia ; si è cadere in una manifesta peti- 
zione di principio, ammettendo che il linguaggio e le 
tradizioni possano avere un senso ed essere concepite 
senza che vi sia nell’ uomo il mezzo generale dell’ in- 
tendere e del ragionare che deve perciò preesistere ad 
ogni particolar cognizione. Affermare con altri, che certi 
principii generali sono in noi da natura inseriti nè può 
cercarsene I’ origine; e che certe cognizioni sono indi- 
mostrabili perchè immediate, o perchè in pratica nessu- 
no, se non lo stolto , può dubitarne; si è troncare la 
questione in luogo di scioglierla ; si è lasciare ancora un’ 
elTugio allo scetticismo, che , sebbene altri se ne ridano. 
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il filosofo deve pur confutare ; si è insomma arrestare l'in- 
dagine della niente, la quale di lutto ciò che non è pri- 
mitivo, elementare e supremo, sempre può dimandare, e 
panni con diritto, la ragione. Io non parlo nè dell’ e- 
clettismo , nè della teoria del consenso universale, si 
sterni già abbastanza riprovati anche colà dove videro la 
luce. 

Egli è pertanto a prima fronte lusinghiero assai il 
progetto di coloro, che vorrebbero eliminare dalla scienza 
la ricerca del principio indimostrabile di tutto lo scibile, 
e tutte le quistioni che han del profondo e del sottile , 
e che essi chiamano imbarazzanti. Con ciò essi pensano di 
cessare le incertezze della mente, e tutti riunire i filo- 
soli dissidenti in un bell’ accordo di opinioni. Ma quanto 
eccessiva è questa loro speranza ! Perciocché la rice rea 
piena e compiuta della verità è una tendenza irresisti- 
bile dell’ uomo : ed anche 1’ investigazione delle ragioni 
ultime è inevitabile a chiunque vuole coordinare la scien- 
za intera e trovarle una ferma base. No , la gran sintesi 
dell’ umano sapere non può essere formata , se non si 
giunge a tutti discoprire ed ordinare gli elementi delle 
cognizioni. Quanta meraviglia poi non devono destare 
le voci di coloro che si lagnano della difficoltà di un si- 
stema! La scienza di un filosofo fu ella mai di facile 
acquisto ? Costoro non dovrebbero dimenticarsi, che la 
pretesa di rendere chiara ed agevole la ricerca della ve- 
rità , nop basandola che sopra una malintesa espe- 
rienza , trascinò la filosofia all’ empirismo e al mate- 
rialismo. Il che gioverebbe considerassero ancor quel- 
li , che le verità d’ odine superiore chiamano verità 
inutili, gridando che il mondo abbisogna di verità pra- 
tiche, come essi le chiamano. Quasiché i veri non fossero 
tutti intimamente congiunti e legati! quasiché, negandone 
anche un solo, non ne vengano anche nella pratica le piò 
triste conseguenze ; c rotto, a cagion d’esempio, il primo 
anello, non debba cadere a terra tutta la catena quanto 
essa è lunga ! 
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Osservano altri, che non dcvesi uscir giammai dalla 
sfera di qnc’ fatti che la nostra stessa coscienza ci depone. 
11 qual principio non può essere nò più vero nò più im- 
portante. Se non che abusano essi di questo vero per 
dedurne una conseguenza, che da esso non discende. Per- 
ciocché sentenziano, esser falso tutto ciò che la coscienza 
prontamente loro non rivela. Essi però non avvertirono 
forse abbastanza, che, nascendo la coscienza da un’ atto 
di riflessione sopra le operazioni del nostro spirito e i 
loro oggetti, ne segue non poter essa deporre , se non 
ciò a cui la nostra riflessione può innalzarsi. Ed ora, poi- 
ché le più astratte e difficili ragioni esigono il grado più 
elevato del riflettere, deve necessariamente avvenire, che 
di loro non s’ acquisti coscienza se non mediante l’ultima 
operazione a cui l’astrazione possa giungere. Di qui ap- 
punto è che nasce 1 ’ immenso divario che divide il filo- 
sofo dal volgo. 

E a ben intendere un siffatto vero, io hon trovo di 
meglio che recare in mezzo le seguenti parole dello stesso 
Rosmini:« Molte e molte volte (1) v’hanno in noi dei pensieri 
v'hanno de’sentimen ti, e financo delle sensazioni corporee, di 
cui è difficilissimo aver coscienza. La prova di ciòsiòquclla 
sentenza Conosci te stefiso, che fu riputata da tutta l’an 
tichità pel più importante e pel più difficile precetto della 
morale filosofia. Se la coscienza di tutto cièche passa in 
noi fosse sempre facile ad acquistarsi, se ogni nostro pen- 
samento racchiudesse la coscienza di sè stesso , niuno 
avrebbe bisogno di studiare gran fatto per discuoprire a 
sè stesso le proprie propensioni , e tutto ciò che passa 
nella sua mente: non direbbesi che il cuore umano rac- 
chiude dei profondi secreti , che 1’ uomo ò un mistero 
a sè stesso: la filosofia, almeno in quella parte che ri 
guardo l’uomo, non sarebbe più una scienza; nè potrebbe 
cader mai discrepanza nelle opinioni riguardanti le ori 
gini dei nostri pensieri, e quelle delle nostre affezioni , 

, (fi triterà al dottore Gentili stilla filosofia di Cousin. Ed a tuia la Lettera al P. 
Orsi su di un’ articolo ilei Tiroler II rii he. 
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la qual discrepanza pure è tanta. Ma il fatto si è, che 
per aver coscienza di ciò che passa nell’ intendimento 
nostro e nel nostro cuore, ci è bisogno assai sovente di 
una lunga riflessione, c non ne veniamo tuttavia a capo 
perfettamente. » 

Altro pertanto è conoscere, altro saper di conoscere; 
altro ò filosofare , altro ragionare semplicemente. Tutti 
gli uomini sono rischiarati da uno stesso lume di ragione; 
non però ciascuno di loro saprebbe disputare sulla es- 
senza di questo lume, nè aver coscienza di tutte le ope- 
razioni che per suo mezzo eseguisce alla giornata. Qual 
meraviglia adunque se un filosofo più penetrante venga 
a mostrarci quanto passa nel nostro intendimento , seb- 
bene da noi inavvertito e mollo diffìcile a distinguersi e 
riconoscersi , perchè celalo nella più riposta parte del 
nostro spirito! 

Laonde da chi vuol essere imparziale non sono da 
rigettarsi le verità, benché sottili e sfuggevoli, le quali an- 
zi possono esser feconde delle più importanti conseguenze. 
Basta che esse riposino sulla più fedele osservazione. E 
questo fu appunto il metodo costantemente seguito dal 
nostro autore: solo volle che l’osservazione non fosse 
parziale e incompleta ma piena e imparziale. Nè dimenticò 
giammai che la missione del filosofo altra esser non può che 
quella di farsi il fedele interprete del senso comune , e di ren- 
der ragione di que’fattiche sono pur comunissimi, benché 
da pochi avvertiti. « Io non intesi , dice egli (1) , che 
di fare il commento di una sentenza del senso comune, 
e di rispondere a questa semplice domanda , Che cosa è 
il lume della ragione ? Quel lume che è un vocabolo 
di tutti gl’ idiomi e di tutti i tempi , che è pronunziato 
da tutte le scuole e da tutti i volghi ; la cui esistenza 
nel uomo è constatata perciò da un’ autorità piena ed 
è il fatto più di tutti evidente e cospicuo , il fatto dal 
quale solo trae origine ogni altra specie di evidenza. » 

(I) Prtfaiionc al Nuovo Saggio. 
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Non si creano adunque verità nuove (e chi mai po- 
trebbe accrescerne o scemarne il numero?) allorquando si 
vuol salire alle prime origini del sapere, alla essenza di 
quella verità che costituisce la forma dell’ umano intel- 
letto. Ma qui appunto sta il difficile ; che a tale ricerca 
si oppongono di molti ostacoli. Dapprima quello di una 
certa impazienza connaturale all’uomo, per la quale, mal 
soffrendo di rimanersene indeciso su ciò che più tocca 
i suoi interessi ed umilia il suo orgoglio, o trae spiega- 
zione dei fatti dalla propria immaginazione , o nega al 
tutto i fatti, perchè sfuggevoli e di sottile ragione, o con 
altri li confonde di natura più grossolana o appariscente; 
o si ferma ed acquieta su ciò che non è d' immediata e- 
videnza , persuadendosi contro la verità di aver tocco 
l’apice dell’ osservazione. Poi i pregiudizi stessi dell’età 
ritardano in gran maniera il progresso dell’ investiga- 
zione. La filosofia per questo, come ha i suoi progressi, 
così anche ha i suoi regressi; e ciò che non è difficile 
ad ammettersi in un età favorevole alla scienza , non po- 
teva cadere in pensiero a veruno, quando le menti erano 
universalmente padroneggiate dalle false dottrine del 
giorno, le quali dannavano al ridicolo quanto si ebbe 
l’ universale rispetto in altre età più calme e riflessive. 
Ma la verità trionfa di tutto : nè può ritardarsi il corso 
alla ricerca senza eh’ essa lo ripigli poscia più rapido e 
sicuro; nel quale se iter poco si divaga e si perde, ridu- 
cesi finalmente entro i limiti della verità. Ma a ciò ella 
giunge soltanto, mercè di una riflessione affinata , per 
così dire, alla prova di falsi sistemi; di quella riflessione 
di cui non potevano esser capaci quei tempi nei quali 
l’errore non avea ancor prestato il servigio di nuove e 
più complete osservazioni; di quella riflessione infine che 
non è più inceppata nè da pregiudizi imbevuti , nè da 
cieca servilità. 

L’età presente è al certo favorevole alla investiga- 
zione. Non domina ora più quell’ antipatia agli antichi 
che caratterizza il secolo che ci ha preceduto; non è più 
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la scienza stretta ne’ ceppi del materialismo e del sen- 
sismo ; l’osservazione del filosofo è più profonda e più 
estesa ; altissimi inge gni han cresciuto a’ giorni nostri il 
tesoro dell’ umano sapere lasciatoci dai maggiori; le que- 
stioni, chiamate a nuovo esame, se non furono sempre 
ben sciolte, si osservarono almeno da un lato nuovo, e 
si stabilirono meglio. Ma neppure i moderni furono sem- 
pre abili osservatori , nè sempre contro il falso , l’in- 
completo 0 l’ ipotetico seppero cautelarsi. Chi però , 
fornito di non ordinaria penetrazione e discernimento , 
avesse sottoposto a finissima analisi le teorie de’ filo- 
sofi tutti e antichi e moderni ; e dopo un siffatto stu- 
dio avesse potuto formulare un sistema uno e sempli- 
cissimo nei suo principio, universale nella sua estensio- 
ne, e l’avesse, come a dire, tratto dalle viscere di una fi- 
losofia che più o meno imperfettamente fu riconosciuta 
da tutti i forti pensatori ; non avrebbe forse costui fat- 
ta progredire la scienza? non potrebbe conciliare in 
molta parte le discordanti opinioni ? 

Coloro cui non torna gravosa la fatica del leggere 
e del meditare, troveranno, io spero, questo merito nella 
teoria dell’ ab. Rosmini ; la quale se in alcune parti al- 
lontanasi dalla comune dei filosofi , in altre molle le si 
«accosta e la appoggia. Laonde con tutta verità, scriveva 
poc’ anzi il professore Tarditi , che « il sistema del Ro- 
smini ha di che accontentare (1) e l'esigcnze della scuola 
tedesca, perchè egli è tutt’allro che una filosofia super- 
ficiale e volgare ; e quelle della scuola eclettica o fran- 
cese , perchè il Rosmini ebbe cura di andare investigando 
le traccie più o meno luminose della sua dottrina ne’più 
riputati filosofi di tutti i tempi. » E ben lungi dal pre- 
tendere alla gloria di unico inventore della verità , ove 
appena il possa fare , non lascia di commentare le sen- 
tenze di tutti que’ dotti, dai quali egli ha raccolte , in- 
fondendo loro il sodio della vita, le sparse membra del 


(1) Lettere \ li un Rosraioiauo a Vincenzo Gioberti. Leti II. f»cc, 56. 
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suo sistema. Il che fregia e adorna di bellissima dole gli 
altri incomparabili suoi meriti, che, a giudizio di uomini 
di altissima fama, lo costituiscono principe della moderna 
filosofia. 

ARTICOLO SECONDO 

Necessità di cercare il vero sistema della filosofìa. 
Suo vero punto di partenza. 



La sorte toccala a tanti sistemi dai filosofi escogi- 
tati per render ragione del fatto delle umane cognizioni, 
mise in non pochi una prevenzione sì forte contro il 
nome di sistema, che all’ annunciarsene un nuovo essi 
gli hanno già pronosticata la sorte degli altri. E certo 
1’ amor di sistema ha trascinato non poche volte anche 
i più rari ingegni ad ammettere come verità di prima 
evidenza le ipotesi più arbitrarie e le più stravaganti 
teorie. Lo spirito di sistema va tessendo delle tele di ra- 
gno, i cui fili al primo soffiare di vento cadono laceri 
da tutte parti. 

Non si deve però seguire il costume di coloro 
che accolgono colle risa e col disprezzo le ipotesi tutte 
e le speculazioni dei filosofi, intenti alla ricerca della ve- 
rità. I primi passi della scienza sono sempre incerti e 
titubanti; nè io credo che le discipline, tanto naturali che 
metafisiche, sarebbero venute in tanto incremento ed o- 
nore se nessuno per tema d’inciampare, non avesse mai 
posto il piede pel primo in quest’ arduo sentiero Se 
stato non fosse il sistema Tolemaico, forse non sarebbe 
comparso, o lo sarebbe stato più tardi, il Copernicano ; 
il quale da principio non essendo più che un’ipotesi, a- 
prì tuttavia il sentiero alle belle scoperte di Kepler, di 
Galilcó e di Newton. 
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Comunque però sia ognuno malgrado qualsivoglia 
prevenzione, dovrà accordare , altro essere un’ ijrolesi, 
altro un sistema vero e provato; il vero sistema filoso- 
fico dover esistere necessariamente quand’ anche non si 
fosse finora trovato; ufficio del filosofo esser quello ap- 
punto di investigarlo. 

Che il vero sistema debba esistere ognuno può con- 
vincersene facilmente, essendo assurdo pensarne il con- 
trario. La natura ò tutta fatta a sistemi , e la mente ri- 
mana non può al certo crearli , ma solo scoprirli. Che 
altro è un sistema, se non l'assieme delle parti compo- 
nenti un tutto, le une dalle altre con una vera gerarchia 
dipendenti e tutte cospiranti ad un fine? Ora siccome vi 
hanno nel corpo umano diversi sistemi di vasi , di nervi 
e d’ altre parti elementari dell’ organismo, così vi ha un 
sistema nell’ordine delle operazioni dell’ uomo per mo- 
do che tutte le forze del soggetto umano agiscano di 
concerto a produrre in lui le cognizioni e a suscitar le 
affezioni, dando pieno sviluppo all’ esser suo. 

Questo in natura: in filosofia poi il vero sistema non 
sarà che la scienza del tutto nell’ imo e dell’ uno nel 
tutto. Si richiami quanto si è detto nell’ Artic. prec. dell’or- 
dine di subordinazione che tengono fra loro le verità, e 
che il Bosmini raffronta ad una piramide a vari ordini , 
i più bassi dei quali si estendono ad un maggior nume- 
ro di cognizioni , cd i più alti ne abbracciano un mi- 
nore, finché si giunge alla cima che è formala da una 
verità o ragione ultima di tutto lo scibile. 

La necessità di investigare il vero sistema è la stes- 
sa che quella di combinare le scienze fra loro, e di tro- 
vare la scienza prima , da cui dipende la certezza e le- 
gittimità delle altre. Se questo ordine dello scibile non 
si discopre per intero , se non si risale alle prime ori- 
gini, le quali contengono il titolo di sua legittimità , la 
scienza non può completarsi; noi saremo sempre in via, 
senza mai raggiungere il termine estremo. 
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Un siffatto v<;ro fu sentito mai sempre da tutti i sag- 
gi, anche da quelli che pretesero di non volere altro 
criterio di verità fuorché 1' esperienza esterna. E di qui 
il sig. Bautain trao una ragione per encomiare il tenta- 
tivo di Candillac di ridurre ad unità di origine le uma- 
ne cognizioni « Noi dobbiamo (1) dice egli, sotto que- 
sto rapporto render giustizia a Condillac ; il suo sistema 
benché tanto indigesto, è almeno un tentativo di scienza 
psicologica. Egli ha sentito la necessità di ricondurre le 
potenze alla unità e subordinarle tra loro, riconducen- 
dole alla sensibilità che deve produrle colla sua trasfor- 
mazione. Nel suo concepimento vi aveva del genio, o al- 
meno un forte presentimento della verità; ma vi ebbe 
troppo del vuoto e del leggero nella formazione del suo 
sistema » 1’ errore di Condillac non è che una verità 
male applicata. Egli al certo non avrebbe fatto cotanto 
retrocedere la filosofìa, se in luogo di deridere gli anti- 
chi, si fosse occupato a tergerno la caligine ed a ricon- 
durre alla unità le verità già comunemente conosciute. 

Ma il meraviglioso si è che quelli stessi i quali in 
apparenza vogliono prescindere da ogni sistema , se ne 
foggiano poi un lor proprio senza avvedersene. Qual via 
a primo aspetto più opposta ad ogni sistema dell’ eclet- 
tismo ? Esso non pretende al merito di una teoria sem- 
plice ed una, essa proponesi una scelta giudiziosa d’ o- 
gni vero sparso ne’ vari sistemi. Cousin proclamando la 
tolleranza filosofica, prescrivendo ogni teoria esclusiva , 
costituendo 1’ eclctismo quasi un bando di pace universa- 
le era entrato nella lusinga di cessare una volta l'anar- 
chia filosofica. Ma bisogna poi udirlo quando gli si op- 
pone che il suo eclettismo é 1’ assenza di ogni sistema. 
La sua risposta è una piena confutazione del suo principio: 
« L’ eclettismo (2), dice egli , non è punto l’ assenza di 
ogni sistema , poiché esso è 1’ applicazione di un siste- 

(<) PbiloaojJiic Morale, Parile j») cologiquc c- li. Pfrif <812. * 

(2) Frag. Prèface de la detuieuie ediliun. 
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ma, suppone un sistema, parte da un sistema. Infatti per 
raccogliere c riunire le verità sparse ne’ differenti siste, 
mi , bisogna innanzi tutto sceverarle dagli errori coi 
quali si trovano frammischiate: ora a tale oggetto è necessario 
sapere discernerle e riconoscerle; ma per riconoscere, se una 
opinione sia vera o falsa , fa d’ uopo saper prima in che 
consista F errore in che la verità ; fa d’ uopo adunque 
già trovarsi, o credersi in possesso della verità; fa d’ uopo 
possedere un sistema per giudicar dei sistemi. L’ecletti- 
smo suppone un sistema già formato cui esso arricchisce 
e rischiara di più, dunque non è 1' assenza d’ ogni si- 
stema. » Bene sta : il tanto vantato eclettismo adunque 
non è fatto per conciliare i filosofi, non è il mezzo si- 
curo per evitare 1' errore e le ipotesi. Esso riuscirà ad 
un termine diverso ed anche opposto giusta la natura 
del sistema, colla cui scorta ci sarem posti all’esame dei 
sistemi. Pongasi ora a confronto questo passo del gran- 
de filosofo parigino con quelli ove tenta provare la ne- 
cessità di adottare l’eclettismo , e si vedrà come egli 
cada in aperta contraddizione, e in ultimo risultato ri- 
nunci egli stesso al suo sistema. Qui egli dà per sup- 
posto che si possegga di già il vero sistema , cioè che 
già si sappia in che consistano F errore e la verità. Ma 
non riducesi forse tuttta qui ogni difficoltà della filoso- 
fia ? Non è ella questa la gran questione del criterio su- 
premo di certezza ? Che altro può bramare di più chi 
già conosce da filosofo in che consista la verità? Nè io 
accetto quanto egli aggiunge quasi di soppiatto cioè che 
fa d’ uopo di trovarsi o credersi in possesso della ve- 
rità. Perocché se alcuno falsamente si persuadesse d’es- 
sere in possesso del vero sistema , costui non potrebbe 
giudicare delle altrui teorie se non falsamente , ed ag- 
girarsi in un perpetuo inganno. 

Adunque chi si fa a studiare la storia della filosofia 
o già conosce il vero si sterna o non lo conosce. Chi non 
lo conosce, ma si fa a cercarlo ne’ varii sistemi, costui , 
tenendosi lontano da ogni preoccupazione , può sperare 
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ili venirne in cognizione anche per questa vìa ; ma con 
ciò egli non fa punto dell’eclettismo. Chi poi già posse- 
dendo la verità , facesse una storia critica degli altrui 
sistemi, neppur costui farebbe deU’eclettismo. 

Nè io parlerò degli inutili sforzi di coloro (1) che 
pretesero fare una fusione di due o più sistemi in uno- A 
meno che non si voglia fare illusione coll’ambiguità del 
parlare, io non veggo come mai due sistemi cscluden- 
tesi l’un l’altro possano conciliarsi, e dare la verità per 
risultato. Il vero sistema deve al certo trovare in tutti 
gli altri alcuni suoi elementi , slantechè è impossibile 
fondarne alcuno che non si regga se non sopra una se* 
rie di proposizioni erronee. Ma ciò che costituisce l'es- 
senza di una teoria è propriamente il suo fondo, T idea 
fondamentale che tutte ne sostiene le parti. Così il seri - 
sismo è quello che deriva le cognizioni dal solo senso t 
V idealismo quello che tutto riduce alle idee e nega la 
conoscenza della realità. Ora il vero sistema dovrà indicare 
il contributo che alla formazione della conoscenza prestano i 
sensi e il lume della ragione ; contuttociò esso non potrà 
chiamarsi la fusione di que’due sistemi, egualmente falsi; 
ma piuttosto 1’ esclusione dell ’uno e dell’ altro , perchè 
la verità non vien mai a transazioni , e solo nel senso 
che tutta la parte vera degli altri sistemi è di suo domi- 
nio, essa può dirsi in qualche modo eclettica» 

Di qui ne consegue Ghe il vero sistema 1.° non de- 
ve essere esclusivo di alcun vero, 2.° non deve potersi 
classificare meritamente tra gli altri già riconosciuti 
come falsi. Il qual secondo carattere piacemi applicare 
al sistema di Rosmini. All’ uscire in luce di una filosofia 

(1) * L’ idealismo, Ira detto Schelling, c F anima della filosofia , il realismo ne è 
U rorpo, e solo col riunirli tulli e due si può formare un tutto che abbia vita „ 
Sulla natura dell umana libertà. Ma in primo luogo l'idealismo è impossilwle clic si concili! 
col realismo: bensì le idee si eollegnno nel nostro spirito colle sensazioni a formare u- 
na percezione intellettiva. Poi ebe cosa intendesi per realismo ? Solitamente si usa un 
tal vocabolo ad esprimere la dottrina opposta al nominalismo, ebe delle idee faceva dei 
puri nomi. - L'impudenza giunge al segno di voler fare una filosofia colla conciliazione 
del panteismo coll’ idealismo, facendo un miscuglio della trinila dei Neoplalonici, e di 
«fucila dei conciiii e di BossneL, e dell'ultima panteistica di La-Meunais. - V. Rcnouvicr, 
Mfan. de Phil . mod. Livre VII. §. IL 
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creduta nuova tosto gli eruditi si affaccendano per asse- 
gnarle un posto fra le teorie che la storia lia raccolte e 
classificate. Mentre però non vi è al mondo filosofo che 
non convenga nel chiamare sensismo quello di Locke e 
di Condillac, idealismo quello di Hume e di Berkeley , 
eclettismo quello di Cousin e via discorrendo; trattan- 
dosi in vece di classificare la teoria Rosminiana, si è ve- 
duta una meravigliosa dissonanza e incertezza di opinioni. 
Il che non deve far meraviglia a chi pensa che, avendo 
il Rosmini energicamente confutato tutti quei sistemi , 
che sono conosciuti come falsi, non poteva per ciò stesso 
confondersi con veruno di essi la sua teoria. Intanto 
possiamo cavare da ciò una ragione a provare la neces- 
sità di studiarlo più coscienziosamente prima di portarne 
un’ assoluto giudizio. 

Conosciuta la necessità d’ investigare il vero sistema 
della filosofia intiera, vediamo quale debba essere il vero 
suo punto di partenza. Una tale questione sebbene sia 
dell’ ordine più sollevato nella scienza, nondimeno molte 
ragioni m’ inducono a proporla in questo luogo. Essa mi 
fornirà la giustificazione di quell’ ordine che nella supre- 
ma filosofia hassi a seguire. Essa darà inoltre un’ idea 
chiara al lettore del punto capitalissimo della filosofia, di 
quel punto sù cui s’incardina ogni più importante que- 
stione. Quindi vedrà l’oggetto principale di tutte le ri- 
cerche che il presente sunto si propone, il quale all’ ul- 
timo non è diverso da quella che abbia m chiamata ra- 
gione ultima dello scibile o criterio supremo di certezza. 

Sulla quale materia io qui mi propongo a trattare 
tre cose specialmente 1." Che si debba intendere per 
vero punto di partenza del sistema delle umane cogni- 
zioni, 2°. da qual punto siano partite le principali teorie 
dei filosofi, e che giudizio debba farsene; 3.° qual sia il 
punto da cui il nostro autore ò partito. 

I. Procuriamo di precisar bene dapprima , che deb- 
ba intendersi per punto di partenza della filosofia, af- 
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fine di evitare quelle confusioni di cose che sono 
fonte inesausto di litigi interminabili. La filosofia è figlia 
della riflessione , essa quindi suppone davanti a sè una 
cognizione diretta spontanea involontaria, suppone una 
sintesi primitiva , che per sè medesima è inavvertita 
anzi presuppone già un certo grado di riflessione co- 
mune a tutti gli uomini , che costituisce la cognizione 
popolare. Ora se il nostro spirito, come avviene spes- 
sissimo si ripiega sull’ atto onde ha formato la sintesi 
primitiva, ossia la cognizione diretta , allora n’ acquista 
coscienza ; se poi la sua riflessione si porta su \V oggetto 
di quella sintesi, onde illustrarla, e conoscerla maggior- 
mente , incomincia allora l' analisi filosofica , e la co- 
gnizione da diretta si rende riflessa. E questa analisi 
qualora non si perda per via in vane ipotesi , nè venga 
meno nella sua paziente osservazione, ci porta a scopri- 
re mano mano le leggi del pensiero, a distinguere l’atto 
della mente dal suo oggetto, il tanto , che alla cogni- 
zione hanno contribuito i sensi da una parte, l’intelletto 
dall’ altra; e via discorrendo. Fin qui la scienza non fa 
che incaminarsi alla sua formazione, e tanto più progre- 
disce, quanto più estesa è l’osservazione. Ma fino a tan- 
to che questa non ci abbia condotti a scoprire quel pun- 
to, dal quale la mente nostra ha dato il primo passo 
verso la cognizione, e non ci abbia, a così dire , posta 
in mano la chiave del sommo principio onde si origina 
tutto il sapere, la scienza rimansi più o meno incom- 
pleta. Quindi quella prima notizia delle cose, quella 
prima verità, che al primo giudizio era indispensabile , 
e che è la regola e misura d’ ogni giudizio, quand' an- 
che non si fosse peranco scoperta, è però quella, a cui 
devono tener volta la mira tutte le ricerche dei filosofi. 

Ma pongasi per un istante, che quella prima verità 
siasi trovata; la mente allora potrà discendere nuova- 
mente da quella cima, e passare dal supremo al dipen- 
dente, dal più generale al meno generale , fino al par- 

\ 


26 

ticolare, dall’ astratto al concreto, terminando così nella 
sintesi secondaria, ricomponendo ciò che fu decompo- 
sto ne’ suoi singoli elementi; e questa appunto sarà la 
scienza completa, e dimostrata. 

Ecco pertanto che cosa intendasi pel punto di par- 
tenza della Filosofia. Esso non è altro, che quello stesso 
dello spirito umano, ma con questa differenza, che il pun- 
to onde parte lo spirito non è, nè può essere riflesso , 
ma diretto e inavvertito-, laddove quello della scienza 
è trovato per via di riflessione e di una riflessione di 
ultimo grado. Da ciò si trae una distinzione di gran- 
dissima importanza tra il punto di partenza di chi inco- 
mincia a filosofare e muovere in cerca della verità , e 
quello di chi ha già percorsa tutta la via , e si fa ad or- 
dinare le verità investigate. Per chi comincia è cosa in- 
differente, che parta da qual punto si voglia, e che fac- 
cia uso di qualsivoglia metodo. L’ importante si è , che 
egli spinga la sua osservazione riflessa fino all ! ultimo 
grado, colà dove è collocato il principio di tutto lo sci- 
bile. 

Ma un’ altra osservazione è a farsi sulla natura del 
principio della scienza, osservazione che merita di essere 
bene attesa. Deve cioè il lettore avvertire , e non di- 
menticarsi giammai, che noi in questo luogo parliamo 
del punto di partenza dello scibile umano e non delle 
cose, parliamo di un principio logico ,non ontologico ; 
dimandiamo qual sia il principio supremo della cogni- 
zione e non della realtà delle cose conosciute. Perciò 
il vero principio della Filosofia non potrà essere se non 
ideale, non dovrà consistere se non in una idea, in una 
verità superiore per ordine ad ogni altra. Per ora non 
trattiamo della sua origine; ci basta notarne la natura. 
Quindi ondechè in noi esso derivi , noi non dobbiamo 
far altro, che distribuire per ordine logico le verità che 
possediamo, e trovata quella che sta innanzi a tutte le 
oltre , e da cui tutto lo scibile si può dedurre, quella 
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sarà per noi il vero punto di partenza di tutto lo sci- 
bile. Nè mi si opponga, che , non potendo lo scibile 
umano supporsi se non nell’ uomo, il punto di parten- 
za deve essere lo spirito umano , ossia quell’ atto , pel 
quale egli esiste intelligente. Chi movesse questa diffi- 
coltà mostrerebbe di non aver ben considerato la natura 
dello spirito intelligente; giacché uno spirito intanto e- 
siste intelligente, in quanto è unito e congiunto ad un 
oggetto intelligibile . La filosofia guasta ed ammiserita 
dal sensismo, ha confuso insieme troppo spesso il senso 
coll’ intelletto, Videa colla sensazione. Perciò essa non 
lia potuto partire se non da qualche cosa di reale, non 
osservando, che noi non possiamo conoscere nessuna 
cosa , neppur lo spirito nostro, se non per mezzo di 
qualche idea, e che tutta la difficoltà consisteva appunto 
nel rinvenire in noi un’ idea , che fosse veramente il 
mezzo generalissimo del sapere. Vero è, che senza un’nt- 
to del nostro spirito, è per noi impossibile la cognizio- 
ne di qualsivoglia verità, ma è vero altresì , che ogni 
verità è da noi indipendente eterna anteriore ad ogni 
atto del nostro spirito. E noi appunto cerchiamo 1’ or- 
dine delle verità a noi cognite, e non già degli atti, on- 
de le conosciamo. Voi mi dite, che non si può ragionare 
delle cognizioni umane, se prima non si conosca la ma- 
tura del nostro spirilo: ed io vi soggiungo all’ incon- 
tro, che la natura dello spirito unano non può conoscersi 
appieno, se prima non si conosca il lume dell’intelletto, 
e la natura delle nostre idee , che sono i suoi oggetti. 
U inganno deriva come abbiamo notato dalla confusione 
del punto di partenza di chi comincia a filosofare , con 
quello di chi descrive l’ordine logico dello scibile. Se do- 
vessimo tutto a tfatto porre in dubbio, e condurci come 
se fossimo privi d’ ogni cognizione , anzi come se non 
esistessimo noi stessi, allora saremmo costretti ad un per- 
petuo silenzio ; non che la scienza , la stessa parola , il 
pensiero stesso sarebbe impossibile, e lo scetticismo ine- 
vitabile. 
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Per noi dunque il vero punto di partenza della filo- 
sofia non può essere, che dell’ordine ideale, una verità 
suprema trovata in noi per mezzo dell’ osservazione ri- 
flessa, posta la quale è posto il fondamento di tutto lo 
scibile, ed è spiegata in pari tempo la natura del pensiero, 
e la possibilità di ogni nostro giudizio, che è la funzione, 
con cui ci formiamo le cognizioni. 

II. Coloro che hanno 1’ intelletto vergine da ogni 
pregiudizio e docile all’ evidenza della verità , potreb- 
bero oppormi che non occorreva sprecare tante parole 
per inculcare un principio così chiaro , quale è questo 
che il punto di partenza dello scibile dev’ essere ideale; 
giacché la filosofia tutta quanta non può essere che il 
complesso bene ordinato delle verità che illustrano la 
nostra mente. Ma costoro cesseranno dal fare le mera- 
viglie che si ponga in campo una siffatta questione quan- 
do avran dato un benché rapido sguardo ai diversi siste- 
mi de’ principali filosofi . Noi vedemmo che 1’ essere non 
ha che tre forme primordiali e incomunicabili, ideale , 
reale, morale. Ora alcuni (1) assunsero come punto di 
partenza dello scibile un principio della prima forma , 
alcuni della seconda, e taluno per fino della terza, vale 
a dire chi un principio ideologico , chi ontologico , o 
psicologico , e chi finalmente un morale. 

11 signor Buchez, con pochi suoi seguaci , ha tentato 
derivare dalla legge morale il criterio supremo del vero, 
e quindi necessariamente il principio dello scibile. Pensa egli 
adunque che questo criterio non possa rinvenirsi nonché 
nella società cnella legislazione, ma neppure nella scienza, 
nè nell’ uomo individuo ; bensì in una legge che ei chia- 
ma legge della funzione umana. « Ma quale è (2) questa 

(<) R Minim tratta in disteso del punto ili partenza dei fdoso6 serialmente dell* 
Germania nel N. S. etc. Se*. VII. Io qui non lo seguitò da vicino ciò, che lornerebb* 
forse immaturo ad alcuni diri lettori. E cesi intendo fare in tutto il sunto seguendo 
c|ucU'ordine d'idee clic crederò preferibile jxt la rhiurezza,ed aggiungendo qua c là osser- 
vazióni che, sebbene non si trovino nell’ autore, sai anno luti* »ia conformi «die sue 
dottrine. 

(2) Essai cT un Traile compiei de Piai, tome deuxietne. Paris tt539. 
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logge ? Essa è necessariamente qualche cosa fra l’uomo, 
c Dio. Ora che cosa può esistere fra l’uomo e Dio? Nulla se 
nonlaleggedel dovere, la legge della praticala cognizione 
di ciò che hassi a fare, di ciò da cui hassi ad astenere, in 
una parola la morale! » Da questa sua teoria il Buchez fu 
condotto ad affermare che il solo ragionamento intra- 
preso per una vista sociale, genera la scienza. E la 
scienza , aggiunge, non essendo di alcun valore se non 
conchiude ad una pratica, ne segue che ogni cognizione 
di cui essa è composta, fu in principio giudicata da una 
pratica. Ma il criterio della pratica è il fine o la mora- 
le. Questa adunque è il giudice e la legge generale della 
scienza. 

Ma questa teoria, a vero dire, vacilla da ogni parte. 
Su di essa mi si presentano le seguenti principali osser- 
vazioni: 

1. ° La legge morale non mi può fornire il principio 
di tutto lo scibile, ma solo di quello che risguarda il do- 
vere, la pratica. Quindi mi è impossibile il partire da es- 
sa per giudicare di tutte quelle verità che non entrano 
nella morale, e sono innumerevoli. Tali sono per esem- 
pio le verità matematiche , quelle che riguardano la 
scienza della felicità , le cose fisiche e naturali. Quindi 
questo principio non è univarsale. 

2. ” La moralità consistendo nel rispettare gli esseri 
a norma della loro entità, nel riconoscere praticamente 
ciò che prima si è conosciuto speculativamente ; essa 
non può svolgersi nel soggetto intelligente, se questo non 
possegga prima una cognizione speculativa. Quindi la scien- 
za in genere precede di sua natura la scienza della morale; c 
però questa non dà il criterio del vero, ma lo presuppone. 
In altre parole , la legge morale stà nelle essenze delle 
cose, in quanto sono da noi considerale come regole del 
nostro operare. Ora, se io non posseggo un criterio che 
mi accerti della verità delle cose da me conosciute, queste 
non potranno giammai fari’ ufficio di leggi ; mentre se 
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certa non è la cognizione semplice degli esseri, neppurcerta 
sarà la legge di rispettarli. Dunque il punto di partenza 
del Signor Buchez non è supremo, nè per sè medesimo 
evidente. Tutti i migliori filosofi hanno riconosciuto che 
la filosofia razionale è base e regola della pratica , o 
a meglio dire della filosofia della pratica. Qui invece si 
pretende rovesciar 1’ ordine e scompigliare le idee. 

3. ° Non posso comprendere in che modo un ragio- 
namento diretto soltanto all’ utilità individuale , trascu- 
rata la vista sociale, manchi affatto di stabilità e di cer- 
tezza. O questo è un gravissimo errore, o 1’ autore si è 
spiegato assai impropriamente. 

4. ° Non è vero che tra l’uomo e Dio non possa esi- 
stere che la legge del dovere ; bensì esistono le verità 
tutte sussistenti in Dio stesso, le quali possono essere ap- 
plicate alla pratica. 

Sorpasso altri errori che qui ed altrove racchiude la 
teoria di Buchez, e conchiudo che la legge morale non 
è nè può essere il punto di partenza della filosofia. 

Passiamo a coloro che fanno partire la scienza dalla 
forma reale dell’essere. Tra questi altri vogliono un prin- 
cipio psicologico, altri ontologico, cioè o partono da qual- 
che atto dello spirito umano, o dall’essere completo ed 
assoluto. 

Ai nostri giorni è in molta voga la psicologia, cui 
si vuole ad ogni costo avere qual scienza prima-, e sic- 
come lo spirito umano è sensitivo e intellettivo , cosi 
chi è partito dal semplice fatto della sensazione, chi da 
un fatto di coscienza, chi dal sentimento dell ‘ Io, chi 
infine dal pensiero , secondochè la lor mente penetrò 
più a fondo nella natura dello spirito umano- Tutti però 
partirono dall’ ordine reale e dimenticarono V oggetto 
essenziale dello spirito, quello che lo rende atto ad in- 
tendere cd a produrre a sè medesimo tutte le cognizioni, 
non esclusa quella dell’ lo. 

L’ aver confuso l’ idea colla sensazione fù cagione 
a Condillac di stabilire quest’ ultima come fonte e prin- 
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pipio di tutto il sapere. « 11 proprio di ciascheduna sensa- 
zione, dice egli (1), è per essa (la sua statua) cièche noi 
chiamiamo idea , giacché ogni impressione che dà una co- 
noscenza, è un’ idea.» Ma conveniva provare che la sen- 
sazione è un’ impressione che dà una conoscenza , e 
che la dà per sè medesima senza il bisogno di un qual- 
che elemento d ’ altra natura j conveniva provare che la 
parola idea significasse nuli’ altro che una sensazione, o 
tutt’ al più una sensazione ricordata , come poco ap- 
presso aggiunge per temperare la troppo dura sentenza. 
Altrove mostreremo 1’ immenso divario che corre fra il 
sentire e V intendere. Per ora non fo che appellarmi al 
senso comune, alle lingue tutte antiche e moderne , al- 
1’ uso quotidiano di tutti gli uomini, presso i quali altro 
è e fu sempre, a cagion d’ esempio , il provare un do- 
lore corporeo ed il pensare al proprio dolore. Una sif- 
fatta confusione spinse Destutt-Tracy a pronunciare che 
pensare è sentire (2), spinse i materialisti a confondere 
insieme V impressione colla sensazione , e questa poi 
colla cognizione. Checché si dica in contrario, la filoso- 
fia porta ancora il danno del sensismo in una nomen- 
clatura assai scorretta, che mena a non pochi errori. Non 
darebbero alle bestie le idee , e perfin de’ giudizii-, non 
si definirebbe impropriamente il sentire un’accor gersi delle 
impressioni fatte negli organi del nostro corpo, se il sensi- 
smo non avesse lasciato di sè una lunga traccia. Del resto, 
se, come si mostrerà altra volta, il sentire è un fatto 
reale del nostro spirito, e la scienza è tutta ideale ; se 
la sensazione è limitata, è particolare, istantanea e con- 
tingente, e la scienza si presenta coi caratteri del neces 
sario, dell’ universale , dell’ immutabile ; come mai la 
sensazione, finché è sensazione, potrà essere il primo ve- 
ro, la verità universalissima, da cui dipendono tutte le 
altre ? 


S ) Traiti J« Kncationa, P. II. c. VII. 
} Projet d’ Elementi d' Ideologie, C. L 
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Lo stesso dicasi di coloro che, siccome Fichte, vo- 
gliono basare tutta la scienza sul sentimento dell’ Io. 
Ai quali io non farò che dimandare, se questo sentimento 
di cui parlano, è loro conosciuto , o non lo è. Vale a 
dire, sentono essi unicamente la lor propria esistenza , 
od anche la conoscono e n’ hanno coscienza ? Certo la 
conoscono ; quindi un tal sentimento non è puramente 
corporeo; giacché se fosse tale, nelle parole sentimento 
dell ’ Io vi avrebbe petizion di principio. Supporrebbero 
ciò che è in questione , cioè in che modo da semplice 
sentimento sia passato ad essere sentimento dell’/o. Per 
proferire questo solenne monosillabo si richiede un’ ele- 
mento intelligibile, che vi faccia conoscere come esistenti. 
Quindi la scienza non s’inizia già dal vostro sentimento, 
ma da quell’ elemento pel quale voi v’ intendete e vi 
pensate ; essa deve partire da un'idea e non da un senso. 
Forse che per voi questo sentimento è bello e formato 
fin dal primo istante che voi esistete, o si generò in un 
modo misterioso in qualche ignoto istante di vostra vita ? 
Fingete pure qualunque ipotesi; ma dovrete convenire 
in buona fede che esso consta dei due elementi accennati, 
1’ uno reale (senso), l’altro ideale (idea, a cagion d’ e- 
sempio, di esistenza ). E notale che questo elemento i- 
deale è quello con cui conoscete tanto il me quanta 
il non-me, mercè le modificazioni del senso. E finché 
non vi hanno che i dati del senso, non v’ ha cognizione 
nè scienza; e quando vi ha cognizione, questa è tutt’ al- 
tra cosa dal senso. 

A maggior conferma di tutto questo recherò le pa- 
role di un illustre personaggio italiano che tanto onora 
e rischiara la scienza e l’episcopato. « Non essendo pos- 
sibile (1) di concepire o imaginare nulla in unente qual- 

(<) Discorsi filosofici di monsignor Pietro Aurelio Multi, nuovamente stampali 
nella fausta occasione che entra a vescovo di Verona. In Verona 1841. (fucati di-» 
acorsi contengono dimoile lidie verità le quali manifestano la cliiarcr/a delle idee e li* 
profondità del |iensicro dell’ insigne personaggio. Se non tutta colie la verità , almeno in. 
«luci pochi discorsi stallili delle tesi die lo mettono uuuu/.i a molli dei Illusoti tuo- 
demi. 
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sivoglia, che sia anteriore alla sua propria esistenza / ne 
seguita certamente che il primo sentimento di un ente 
per natura senziente debba essere quelio di esistere. Con 
tutto ciò quel sentimento sarebbe sterile intieramente 
per l’uomo, ove rimanesse nel suo spirito inosservato e 
sepolto; in tale supposizione ei sentirebbesi senza cono- 
scersi ; avrebbe di se medesimo un senso successivo 
nelle succedentisi sensazioni ed una irreflessa remini- 
scenza, senza averne perciò un’ idea espressa e permanen- 
te. Affinchè un tal sentimento addivenga il primo ger- 
me delle sue cognizioni, è d’ uopo che sia avvertilo ed 
osservato dall’ intelletto in virtù della sua propria alti- 
tività. » Egregia è questa osservazione da cui è facile il 
conchiudere che nessun elemento sensibile può essere il 
principio delia scienza; che questo va cercato nella fa- 
coltà intellettiva, la quale deve possedere al certo un 
principio, in virtù del quale si forma la cognizione delle 
cose dal senso percepite; un principio essenziale allo spi- 
rito, affinchè possa esser capace d’intendere, ma con lui 
non confuso, anzi a lui per natura opposto; quindi non 
una sua modificazione, non una sua efficienza, ma qual- 
che cosa, per dirlo di nuovo, a lui superiore e indipen- 
dente. 

A coloro poi, che sostengono doversi partire da un 
fatto di coscienza, siccome Cousin, faciamo sempre lo 
stesso argomento. Non si intende impugnare, che, affin- 
chè una cognizione o un atto dello spirito possa essere 
da noi analizzato, conviene prima avvertirlo ed averne 
coscienza. Ma la questione, che abbiamo tra le mani , 
non versa intorno a ciò. Essa è questa. Qual sia quel 
dato che nel nostro spirito deve precedere ad ogni suo 
atto particolare conoscitivo ed onde si origina ogni u- 
mano sapere. Ora 1’ atto stesso della coscienza spiegar 
non si può, se non dopo aver trovato quel dato primo. 
Chi vorrà andare a fondo del fatto di coscienza , vedrà 
che questa non può essere immediata, siccome Cousin , 
Galuppi ed altri hanno sostenuto. Essa non può esistere 
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che dietro un atto della riflessione, la quale, ripiegan- 
dosi sullo spirito, ossia sugli atti suoi in rapporto coìte 
sue cognizioni , dà bensì una cognizion diretta , e im- 
mediata di quegli atti, ma questo succede alla riflessione 
su di ciò che già nello spirito esiste. Laonde la coscienza 
del me non è il fatto primo e produttore delle cogni- 
zioni, essale attesta solamente quando già son formate. 
E sarebbe assurdo il pensare il contrario , giacché come 
tante volte ripete il Rosmini, ogni atto conoscitivo è in- 
cognito a se stesso , e solo pel sentimento che lascia 
nel nostro spirito, può riconoscersi con un’atto secondo. 
Altrimenti converrebbe ammettere, che ogni percezione 
intellettiva non è già semplice ma complessa , cioè che 
non solo coll’ atto della percezione si conoscerebbe l'og- 
getto percepito , ma si conoscerebbe altresì lo spirito 
percipiente. La qual cosa è del tutto contraria a quanto 
appunto la coscienza ci attesta. Citerò di bel nuovo l’il- 
lustrissimo personaggio di pocanzi. «L’uomo (1) quando 
pensa anziché por mente all’ azione dell’ anima, tutto si 
occupa dell’ oggetto de’ suoi pensieri ; in virtù di que- 
sta estrinseca applicazione è come tratto fuori di sé ; è 
costretto ad involarsi a sé medesimo, sicché rapito dalla 
materia di sue riflessioni non può che a stento ripiegare 
simultaneamente l’attenzione dentro di sé, per conside- 
rare in qual modo e con quali leggi esso pensi e ragio- 
ni, e qual sia 1’ arcana economia di sue mentali funzio- 
ni. » In una parola, altro é che io , filosofando, ricerchi 
mediante quali atti del mio spirito io conosca, io avverta 
di conoscere, o ragioni di checché sia ; altro è che io 
intenda stabilire e provare la verità prima, il punto di 
partenza della filosofia. Se v’ hanno di coloroche \a per- 
cezione del Me ( ed anche secondo taluni del Non-me ) 
chiamano indimostrabile, perchè è immediata, e senten- 
ziano che non devesi cercare più in là, che conviene star 
contenti al fatto di coscienza, e non presumere di penetrare 

( * ) Up. di. pag- 8. 
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negli arcani della mente; per costoro non abbiamo ve- 
runa risposta, se non questa: Che la percezione del Me 
sia immediata, sia certa, sia un fatto, il sapevamo anche 
prima; lo sa anche il volgo. Ma se essa è indimostrabile ?, 
inesplicabile non porta la pena di procedere più oltre fi- 
losofando, e dicervellarsi per confutare Io scettico, e per 
provare la validità dei principii del ragionamento. Stia- 
mo immobilmente abbracciati alla percezione del Me che 
ci conduce per mano al Non-me ; uniamoci con Reid , 
che il giudizio primitivo ripete da una suggestione 
della natura , e non da un lume intelligibile ; e così 
cadiamo noi stessi sotto lo scetticismo per non impe- 
gnarci a confutarlo. 

La mente acutissima di Cartesio si era accostata di 
molto al vero principio dello scibile ; perciocché lascia- 
tasi indietro la sensazione, che nulla contiene d’intellet- 
tivo, egli si spinse alla regione del pensiero, e gli parve 
d’ essersi posto sull'alto della rocca, sulla sommità delia 
scienza, ponendo quel suo si celebre e tanto ricantato 
ed or difeso or combattuto Cogito, ergo sum. E per fer- 
mo il pensiero contiene essenzialmente un’ oggetto in- 
telligibile, un’idea, perchè non può invaginarsi 1’ atto d’ 
un soggetto pensante, se non s’ inchiuda in esso la no- 
zione dell’ oggetto pensato, che è il termine proprio del 
pensiero. Ma se il principio cartesiano è , a così dire , 
un accorciatojo per colui che va in traccia della ragion 
prima dello scibile, non coglie però la ragione stessa : 
giacché il pensiero è un’ atto reale del nostro spirito , 
atto che non deve punto confondersi col suo oggetto. 
Dunque si poteva ancor dimandare a Cartesio. Qual è 
la condizione indispensabile del pensiero ? qual è la ra- 
gione per cui pronunciate quell’ Io ? con qual diritto gli 
attribuite il pensiero ? Qui voi fate un giudizio , una 
sintesi: quai sono i suoi elementi? — E se Cartesio si fosse 
dato ad investigare 1’ oggetto essenziale che agendo sul 
nostro spirito lo rende intelligente e pensante , avrebbe 
per certo raggiunto il punto supremo dello scibile. 
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Poche parole io spenderò all’ esame del punto di 
partenza ontologico , cioè di quello che parte dall’/sj- 
sere completo, e assoluto, da una Causa superna e in- 
finita di ogni cosa. A vedere la falsità di questo princi- 
pio basta il riflettere, che i due ordini, logico e ontolo- 
gico, tengono una via perfettamente opposta. Nell’ordine 
ontologico o degli esseri è impossibile che esista il 
finito, il contingente, il relativo, se non dipendentemente 
dall’ infinito, dal necessario , dall’ assoluto- Ma non av- 
viene così nell’ ordine dello scibile umano. « Non è ne- 
ll cessario (1), che nella prima percezione si percepisca 
« la causa assoluta e infinita. Questa è bensì precedente 
» nell’ ordine delle cose , ma non nell’ ordine delle no- 
ti stre cognizioni ed idee. Il vero metodo non può 
« essere altro che questo, di pigliare la percezione in- 
« tcllcttiva siccome ella è nel fatto, osservarla e sot- 
« tometterla all’ analisi. » E questa percezione non con- 
siste in altro, che nell’ unione di due elementi nel 
nostro spirito , del senso cioè come materia di co- 
gnizione , e dell’ idea dell ‘ essere come forma della 
medesima. In essa adunque l’oggetto eh’ io percepisco 
e conosco, è un essere finito e limitato , come è finito 
e limitato il mio sentimento. La forma poi della mente, 
o l’ Idea generalissima di esistenza che applico al sen- 
timento, chi dirà che sia l’essere supremo e assoluto? 
A questo assorge il pensiero solo dopo un pieno svilup- 
po della ragione. Se adunque nell’ordine degli esseri rea- 
li r essere percepito co’ sensi è secondo , e 1’ essere as- 
soluto è primo ; nell’ordine invece delle conoscenze av- 
viene l’opposto ; e però 1’ assoluto non può essere il 
punto di partenza dello scibile. 

Ma non sarebbe più ragionevole , che per primo 
filosofico si ponesse l’ Essere tult’ insieme ideale e reale, 
concreto ed assoluto ? Come mai, se per principio fi- 
losofico si pone un’idea, questa potrà condurci al reale? 

(I) Kunvo S"££Ìo ecc. «filone V li. c. 111. 
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Partendo dal semplice intelligibile, in che modo si potrà 
giungere al sussistente ? Rispondo, che lo scibile, conside- 
rato in se medesimo o nella mente deH : Uomo, è tutto 
ideale. Il reale, il sussistente, il concreto considerati in se 
non sono la parte formale della cognizione ; giacché Io 
scibile abbraccia soltanto l’idea del reale, dei sussisten- 
te, del concreto. Or noi, trattando per ora non già dei 
sussistenti , ma della scienza , non crediamo che questa 
possa partire da un punto che in essa non può entrare; 
e il principio dello scibile non può essere molteplice , 
ma uno e semplicissimo, se pure non vogliamo ammet- 
tere due specie di scibile, l'uno consistente d’ idee, l’al- 
tro di realità. La questione poi, se col mezzo di un idea 
si possa conoscere il reale e sussistente, è di genere ben 
diverso. Per conoscere i reali ed affermarne la sussisten- 
za , il Rosmini ammette come necessario il sentimento, 
e lo considera qual materia della cognizione. Rimettiamo 
adunque ad altro tempo 1’ esame di una tale questione, 
contenti per ora di quello cui nessuno potrebbe in buo- 
na fede impugnare, cioè che la scienza come scienza è 
tutta ideale, tutta dell’ordine logico e non ontologico. 
Quand’ anche essa non ci servisse a conoscere nessun 
sussistente, essa tuttavia sarebbe in se medesima un qual- 
che cosa d’ un genere tutto suo proprio; ed il suo punto 
di partenza non potrebbe essere di un genere adatto di- 
verso. 

Escluse pertanto le due forme dell’ essere morale e 
reale, non resta più che 1’ ideale, in cui al certo potrà 
il filosofo rinvenire il vero principio della filosofìa Posta 
da un canto la questione di origine, quand’ anche la ve- 
rità principio dello scibile non fosse ingenita all’uomo , 
ma gli spuntasse nella mente pur all’ occasione del sen- 
timento , ciò non torrebbe che il punto di partenza del- 
la filosofia fosse di natura al tutto ideale. 

Ben lo vide Platone , e non volendo da una parte 
rinunciare alla verità che gli diceva la scienza consister 
tutta in idee, nò dall’ altra trattenuto dalle emergenti 
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difficoltà, stabilì la dottrina che tutte le idee sono in- 
nate. Non si ingannava dicendo , che 1’ uomo non può 
andare in cerca della verità, se onninamente la ignora; 
ma non vide che bastava una verità sola a farci cono- 
scere tutte le altre; non tenne calcolo del modo, con cui 
il sentito si fa inteso. 

Emanuele Kant parti in apparenza dalla forma ideale, 
in realtà però dev’ essere ascritto alla classe di coloro 
che non uscirono dal soggetto , epperciò neppur dal 
reale. Kant notò (i), a vero dire , 1’ elemento più ele- 
vato della cognizione, il quale è la forma. Volendo pe- 
rò darne la ragione, ricorse all’ atto e alla natura dello 
spirito intelligente; non giunse all’ pggetto essenziale dello 
spirito . Quindi non discoprì la suprema forma della ra- 
gione, ma si arrestò a delle forme inferiori e dipendenti. 
Disse che lo spirito nell’ intendere opera secondo certe 
leggi sue proprie da lui chiamate forme ; che a queste 
leggi ei conforma ciò che concepisce. Per tal maniera 
tutto ciò che noi conosciamo è jojryeritvo;quindi non pos- 
siamo raggiungere l' oggettivo, Pesistente in sè, il nou- 
meno, ma siamo trattenuti nella sfera delle apparenze , 
dei fenomeni. Il principio di Kant è l’idealismo, che ci 
avvolge in uno scetticismo deplorabile. 

HI. Ma è tempo, che parliamo del punto di partenza 
stabilito dall' abate Rosmini. « Tutti que’ sottili ingegni, 
così egli (2) , che massime in Germania hanno trattala 
questa questione « qual sia il principio della cognizione » 
indicarono questo principio nell’ atto dello spirito, e non 
nel suo oggetto ; e si fermarono ad analizzare assai più 
quello, che questo. Ciò che contribuì al loro traviamen- 
to si fu il non aver conosciuto la natura delle potenze 
umane, e massime della potenza intellettiva. Io ho cercato 
di stabilire la natura delle potenze , e ho trovato la po- 
tenza consistere « in una cogiunzione stabile con un og- 
getto, il quale oggetto essenziale alla potenza, se è attivo, 

(I) N. J.fff. K7.. VII. C. II. ari III. 

fi) N. Srg. sm VII. C. li. «it. li. 
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sicché tragga il soggetto all’atto che termina in lui, chia- 
masi forma » come avviene nell’ intelletto. Quindi la na- 
tura della potenza intellettiva trovai consistere in un atto 
primo ed essenziale, il quale termina in una forma ( la 
verità), cioè in cosa verso la quale egli stesso è passivo, 
e viene egli medesimo a quell’ atto determinato e ne- 
cessitato, non si muove spontaneo, ed agisce egli mede- 
simo sopra un oggetto rispetto a lui passivo. Io comin- 
cio dunque dall’analisi dell’ oggetto essenziale dell’ intel- 
letto : e ciò , perchè questo oggetto medesimo precede 
l’atto dello spirito, e lo determina. 

L’ autore stabilisce questo saldo principio sulla prima 
divisione delle scienze: « Si distribuiscano le cose che 
s’ hanno a dire, in tale ordine che le precedenti non 
abbiano bisogno per essere intese e giustificate delie 
susseguenti; ma all’ apposto preceda ciò che dà lume a 
quello che segue. » Indi pone in campo quattro que- 
stioni, cui io credo necessario di far presenti (1), perchè 
non muovansi delle difficoltà, che non ponno aver luogo. 
1 .“ Dimanda qual sia il punto di partenza dello sviluppo 
nell’ uomo; e questo è la sensazione esterna, da cui non 
può cominciare la filosofia. 2.° Qual sia il punto di par- 
tenza dello spirito umano; e questo non può essere che 
l’oggetto da cui esso è costituito intelligente. 3." Qual 
sia il punto di partenza di chi incomincia a filosofare; e 
questo varia secondo il grado di sviluppo della mente di 
ciascheduno. Comincerà adunque di là dove si trova. 4.° 
In fine qual sia il punto d’ onde ha da partire la filo- 
sofia già formata, e questo non può essere altro dall’or- 
dine assoluto che hanno le verità in fra loro. 

Quanto si è detto finora può bastare a convincerne, 
che il punto di partenza dello scibile non può essere che 
ideale , non può essere che la forma della cognizione , 
la qual forma è un oggetto intelligibile, esistente a prio- 

(0 Il>iì Sa . Vili. c. Ili M. 
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ri (1) nel nostro spirito. Quindi la scienza della forma 
si può chiamare scienza prima ( Ideologìa ) ; e tutte 1* 
altre scienze applicate. Ma la scienza prima e pura non 
dà ancora la forma nella sua applicazione agli esseri sus- 
sistenti. Quindi quasi mediatrice tra la scienza pura e le 
applicate starà la Logica pura, che tratta delle regole di 
applicazione della forma della ragione. 

11 sunto dimostrerà che l’oggetto essenziale dell’ in- 
telletto umano è l’ essere ideale indeterminato ; ma qui 
basti l’averlo appena accennato, affinchè il lettore non 
rimanga del tutto all’oscuro di quanto l’autore chiama 
con altre parole noto prima , verità prima o universale , 
ragione ultima dello scibile umano. 


(I) Ponendosi ds Rosmini un primo noto qual princijwo di lutto lo scibile che è la 
W d’ ogni ragionamento a onori, potrehliero i mabntelligenti conchiudere, che egli 
intendeste dedurre veramente da quel solo , ed unico intelligibile tutte le cogniaicrtd; po- 
trebbero conchiudere che egli traesse i suoi lettori nelle regioni delle astrazioni, infon- 
dendo il dispregio, e Podio dell’ esperienza , cosa la più falsa, e contraddetta da ogni 
pagina delle voluminose opere dell’ autore, lo perciò prevengo i miei giovani lettori con- 
tro queste false ilice, e sottopongo loro un passo del N. maggio che vale per tutù. « 
Trovata, cosi scrive ( N. saggio voi III. pag. 284. e seg. ) la possibilità di un ragiona- 
mento puro a priori ai possono stabilirne i confini col seguente principio : tutto ciò 
che si comprende nell’ idea dell’ essere , o che da questa idea aola, ragionando aens* ap- 
j poggiarsi su altro dato dell’ esperienza cavar si può, appartiene al ragionarncnlo a 
priori puro; e tutto ciò che per conoscersi da noi, oltre P idea dell’ essere ha bi- 
sogno di qualche altro dato di esperienza esterna od interna, non appartiene al ragio- 
namento u priori puro.-. » Che cosa è , che dal contenuto nell’ essere in universale non 
ai può dedurre? la sussistenza di nessun essere limitato... Quindi si può stabilire il 
canone del giusto metodo filosofico, che a nella cognizione «leali esseri sussistenti finiti 

DOBBIAMO BATTERE LA VIA DELL’ ESPERIENZA, E DA QUESTO PUNTO 
NON ALLONTANARCI MAI, acciocché non ci perdiamo in ragionamenti vagliaci! 
astratti , che nell’ ordine ilei fatti non hanno alcun valore ■ Rosmini per La cosi ilrttn 
da lui cognizione materiata , ammette sempre la necessità, di due opposti elementi, P idea 
deli essere, ed il sentimento. 
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ARTICOLO TERZO 

Natura delle Idee. 

Le cose fin qui discorse intorno al vero punto di par- 
tenza della filosofia ci autorizzano a porre in capo a tutta 
la dimostrazione dello scibile umano l’Ideologia, consi- 
derandola qual scienza prima . Perciocché , se il fonda- 
mento d’ogni nostra cognizione non può essere che del- 
1' ordine ideale , se le idee sono i mezzi del conoscere ; 
non può certificarsi il sapere umano, se prima non si 
mettano ad esame le idee stesse, e non si conosca ciò 
che sono ed onde vengono, il che ò proprio dell’ Ideo- 
logia ; indi è da provare eh’ esse sono mezzi sicuri e le- 
gittimi del sapere, il che presta la Logica. 

Siccome poi la ragione ultima dello scibile non è 
che un’idea a tutte 1’ altre per natura precedente , e di 
tutte fondamento; cosi trovata questa, è trovato altresi 
il principio supremo dell’Ideologia , da cui poscia è fa- 
cile il derivare la dimostrazione dello scibile. Ma un tal 
principio non può scoprirsi se non investigando il modo 
con cui le idee in noi si producono. Inevitabile adunque 
è la ricerca dell’ origine delle idee. 

Ma come entrare in questa ricerca e procedervi con 
sicurezza , se ignorisi o malamente si conosca in che con- 
sistano le idee? Prima pertanto dell’origine, è da inve- 
stigarsene la natura. Che anzi, in fondo a questo argo- 
mento della natura si giace nascosto lo scoglio a cui ven- 
gono troppo sovente ad urtare le opinioni sì mostruo- 
samente discordi di molli filosofi. 

Ecco perché (1) ho diviso l'Ideologia in due distinte 
trattazioni, della natura e dell’ origine delle idee. L’una 

(I) Ilo già detto ch’io mi distacco alquanto dall' ordine tenuto dall’ autore , e ciò 
per conciliare colla maggior brevità anche la chiarezza. Se poi io dovessi proporre 
il programma <!’ un corso di filosofìa pei giovani apprendenti , propenderei pel seguente: 
I. un 'Introduzione alquanto estesa aulì' oggetto, P estensione e divisione dell» fisso- 
ti 
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non può segregarsi dall’ altra senza che entrambe per- 
dano quella luce di evidenza, che solo congiunte si pre- 
stano. La natura delle idee ci fa rilevare il bisogno di 
cercarne la fonte; ma la natura, stessa non può comple- 
tamente conoscersi, se non dopo che siasi sciolta la que- 
stione d’origine. Quella ci descrive i caratteri delle idee; 
questa ce ne giustifica la formazione. Quella ci presenta 
degli esseri di un ordine trascendentale, a primo aspetto 
non pur distinti , ma separati, e però inesplicabili; que- 
sta ci addita un fondo unico per tutti, la culla, per cosi 
dire, a tutti comune, in cui essi si riuniscono e si fon- 
dono in una verità unica e universale, di cui le verità 
singole non sono che modi o aspetti diversi, togliendo 
così al sistema quell’apparente assurdo e quella tinta pla- 
tonica che tanto offende le pupille agli empiristi. 

Una esatta, e diligente osservazione tanto sui fatti 
del nostro spirito che sulle idee , suoi oggetti, ci sarà 
guida in queste ricerche. Nè questo sarà un far miscuglio 
di scienze diverse, essendo impossibile trattare l’ Ideolo- 
gia senza intramischiarvi nozioni psicologiche ; giacché 
le nostre idee altrove non possiam rintracciarle fuorché 
nello spirito umano. 

Di nessuna cosa può tenersi discorso, se già non se ne 
abbia in mente una qualche notizia; e la stessa non può 
altrui con verità dimostrarsi, se non se ne possegga la 
vera definizione. Dovendo noi dunque parlar delle idee, 
è naturale e spontanea la dimanda, Che cosa è idea ? 
Alla quale se io non dovessi rispondere che dietro il sen- 
so comune , direi che l’ Idea è tutto quello che ci sta 
presente allo spirito quando pensiamo a qualche cosa ; 
ovvero eh’ essa è tutto ciò che serve a notificarci una 
cosa. 

Ma una tale definizione, siccome troppo generica , 
lascia luogo a mille diverse interpretazioni, da cui poscia 

soGa; 2. un succinto tua tfiinro saggio ili Psicologìa, colla spiegazione de* |trinci|wU 
termini scientifici: 3. 1* Ideologia e logica', A. Y Antropologìa ; f>. la Teodicea \ 6. la 
Fisica , scienze abdicate; 7. finalmente 1 * Ètica pura, e abdicala. 
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si possono dedurre conseguenze false e perniciose , si 
nell’ ordine speculativo che nel morale. Ci è dunque in- 
dispensabile un esame , quanto più si può , diligente e 
prolondo della natura delle idee. A ben conoscer la qua- 
le conviene prima di tutto distinguere due tempi; quello 
cioè in cui esse si producono per la prima volta nel no- 
stro intelletto, e quello in cui esse vi si conservano già 
prodotte. Nel primo si considera l ’ idea non pura, ossia 
congiunta con tutte quelle circostanze che in noi l’hanno 
svegliata, e nella sua applicazione alla cosa reale e sus- 
sistente che col suo mezzo noi conosciamo: nel secondo 
invece si annalizza l’idea pura, spoglia cioè di quegli e- 
lementi eterogenei, che nella sua prima formazione a 
così dire la involgono e quasi la rapiscono alla nostra 
osservazione. Giacché in ogni nostra cognizione di cosa 
particolare attualmente percepita , quello che attrae e 
fissa il nostro spirito , non è punto l’ idea , ma la cosa 
stessa reale ; non è la cognizione , ma quel bene o ma- 
le che ne sperimentiamo. Quanto alla pura idea , el- 
la è cosa tanto astratta e lontana da tutto ciò che può 
fermare la nostra attenzione, che la pazienza stessa del 
filosofo non rare volte vien meno nella sottile investi- 
gaxione di essa; sicché ingombra la mente dei rapporti 
eh’ essa tiene colla realità delle cose, facilmente è tratto 
o ad inchiudere nella sua essenza ciò che punto non le 
appartiene, od a passare a chius’ occhi ciò che solo le è 
proprio. 

Perciò in questo esame ci è forza discendere alquan- 
to al minuto e sviscerare le cose, a rischio anche di ri- 
uscire nojosi a quanti han già fatto qualche passo nella 
filosofia. Il punto dal quale vogliami partire in questa a- 
nalisi, è un fatto giornaliero e comunissimo , il fatto 
della percezione int ellettiva di qual siasi cosa che ci ca- 
da sotto i sensi esteriori. Essa è bensì un fatto unico , 
ma nondimeno assai complesso, e risultante d’elementi 
non pur diversi ma contrari ed opposti. 

Allorché un corpo esteriore porta la sua imprcssio- 
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ne sui sensi esterni del nostro corpo, avviene istanta- 
neamente nel nostro spirito questa serie di operazioni : 

1 noi ci sentiamo in una data maniera modificati (sen- 
sazione esterna) ; 2.° noi siamo tratti nella persuasio- 
ne della reale sussistenza di ciò che pensiamo nell* idea 
( giudizio ) ; 3.° noi acquistiamo una nozione della 
cosa che ci ha modificati ( idea specifica del corpo e- 
steriore ). L’origine di questa idea ed il modo di que- 
sto giudizio sono questioni che per ora noi non ponia- 
mo in campo, essendoci proposto di partire innanzi tut- 
to dalla semplice osservazione dei fatti più comuni. 11 
lettore non dimentichi giammai la distinzione tra la que- 
stione di natura e quella di origine; giacché Laverie con- 
fuse fù cagione di non pochi errori; alcuni hanno in co- 
stume di negare i fatti più evidenti per la ragione che 
non ne sanno spiegare il modo. 

Nella percezione intellettiva de’ corpi si racchiude 
al certo la loro idea, perché quando un corpo opera su’ 
miei sensi, io non lo tocco, noi veggo solamente , ma 
ancora lo penso, lo conosco. Non tutto però quello che 
avviene in questa mia operazione , appartiene all’ idea. 
L’analisi dei singoli elementi di questa operazione ci por- 
rà in grado di contemplare le idee nella loro semplicità 
e purezza. 

Una sensazione esterna altro non è che una pas- 
sione prodotta in noi soggetti sensitivi allorché un corpo 
esteriore ha impresso gli organi de’ nostri sensi cor- 
porei. Or questo fatto, per quanto possa sembrar sem- 
plicissimo, è non pertanto composto di due parti od e- 
lementi ben distinti, chiamali dal nostro autore 1’ uno 
soggettivo, 1’ altro extrasoggettivo', il primo è il senso 
della immutazione avvenuta nell’organo corporeo per la 
impressione esterna, chiamato appunto soggettivo perchè 
ha per termine suo proprio 1’ organo del soggetto sen- 
ziente, senza presentare verun rapporto col corpo este 
riore: l’altro all’incontro è un fenomeno al tutto diffe- 
rente, che mette il soggetto senziente, in rapporto con 
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Una cosa a lui esteriore che ha quindi un termine 
fuori del soggetto , acconciamente perciò chiamato e- 
lemento extrasoggettivo. Così il suono , il colore , il 
sapore , 1’ odore , il senso della resistenza e simili , 
benché non esistano che nel soggetto senziente, han- 
no però una necessaria dipendenza ed uno stretto rap- 
porto coi corpi esteriori. Al primo elemento conser- 
viamo il nome di sensazione; il secondo lo chiamiamo 
percezione sensitiva corporea. 

L'elemento soggettivo, tenuissimo com’egli è d'or- 
dinario, fu talvolta dimenticato dagli osservatori; ma non 
è per questo men realee men certo. Infatti, altro è sentire, 
a cagron d’esempio, il proprio occhio o il proprio orecchio, cd 
altro è vedere gli oggetti che si presentano alla nostra vista, 
o l’udirc i suoni che percuotono il timpano dell’orecchio. 
L’esperienza ce ne convince pienamente. E’ vero , che 
F elemento soggettivo, per sapiente consiglio del Crea- 
tore, è quasi sempre esilissimo e impercettibile : talora 
però esso si percepisce assai distintamente, quando cioè 
da troppo forte impressione è minacciata la integrità dei 
nostri organi corporei. Così facciasi che non già una luce 
moderata, ma un fascicolo condensato di viva luce, ven- 
ga di repente a colpirci la pupilla: subito un senso mo- 
lesto ci offende, e noi chiudiamo la palpebra affine di 
toglierci a quel bagliore. Così avvenga , che non una de- 
licata melodìa , ma una impetuosa ed orrenda esplosione 
ci venga a percuotere il nervo acustico: noi proviamo 
nell’ orecchio una sensazione dolorosa. 

Questa analisi (1) potrebbe ripetersi di ciascheduna sen- 
sazione veniente dagli altri sensi esteriori, e in ciascheduna 
noi troveremmo i due indicati elementi , i quali sebbene 
siano di tal natura che 1’ uno non possa esistere senza 
dell’altro , son tuttavia tra loro ben distinti. 

Fin qui io nulla trovo d' intellettivo , d’ ideale. Se 
il nostro spirito non oltrepassasse i limiti di questa ope- 

(() Nuovo Saggio, Sri., V, P. V. c. IV, 
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razione, esso non s' acquisterebbe giammai cognizione di 
cosa veruna; ma ridotto alla condizione degli esseri sen- 
sitivi irragionevoli , sentirebbe de’ corpi , ma non sa- 
prebbe di sentire , non n’avrebbe coscienza, non potreb- 
be dirlo nè a se stesso nè ad altri. 

Se non che v’ha chi definisce il sentire un accor- 
gersi delle impressioni operate sui propri organi cor- 
porei (1); colla qual definizione si viene ad attribuire al 
senso un’ attività che non possiede , quella del cono- 
scere confondendo la sensazi one coll’ idea, il senso col- 
la coscienza. Ma chi , anche solo fondandosi sulla ma- 
niera volgare di esprimersi, fedele immagine del senso 
comune, non vede altro essere il sentire, altro Y accor- 
gersi di sentire ? La parte soggettiva della sensazione 
non è forse quasi sempre inavvertita? Eppure essa è tan- 
to certa, quanto è necessaria e indispensabile perchè si 
susciti la parte extrasoggettiva , la percezione ; giacché 
senza scuotimento di nervi non si dà sensazione; come 
non si dà scuotimento di nervi, che da sensazione , in 
corpo sano, non sia susseguito. Non potrebbe concepirsi 
la possibilità del fenomeno della vista, senza che il ner- 
vo ottico fosse scosso, e perciò sentito , benché di un 

fi) Spiare di trovare questa definizione negli Elementi di Filosofia del dotto 
professore di Palermo sac. Salvatore Mancino, ove audie si attribuiscono le idee e il 
giudizio alle bestie. La stessa divisione di' e» fa della filosofia) in soggettiva ed og- 
gettiva, non manca d'inesattezza, perchè, tra l' altre ragioni, abbracciando nella parte 
aoggettiva I* Ideologia , viene a dichiarare le idee per pure modificazioni dello spirito. — 
Impianto poi alla distinzione tra il sentire c I* avvertire , si possono consultare le note 
«lei Nuovo Saggio , voi. I, Sez. IV., c II, art. VI e IX, e la nota sic. 1, ar. XI. 

A provare le sensazioni inavvertite , io non citerò altro fatto ebe il chinare evi 
alzare delle pàlpebre. Questa funzione , diretta ad umettare coll* umor lagrimale la 
membrana congiuntiva dell’ occhio e a tergerla dai jn ibisco li che vi aderiscono « 
è determinata «la un lieve senso di bruciore prodotto specialmente dalla impressione dcl- 
l'aria. Ma dii dirà che ad ogni chinar di palpebra noi abbiamo 1* avvertenza di «pud 
senso molesto ? chi uon vede che questa funzione è regolala in gran parte dal solo istinto? 
Si dirà die essa si eseguisce ]ier un aitilo contralto. Ma primieramente «piest’ abito non 
potrebbe manlenersi , se il senso si cancellassi', li poi la maggiore o minor frequenza 
«li epiesta (unzione è sì lungi dalla natura di un abito, che anzi dipende dalla diversa 
condizione dell’ aria e della luce , dallo stalo dell' occhio « «lai grado d’attenzione più 
o meno intenso n nel fissare gli oggetti, o nel concentrarsi in qualche |tensiero. Ma 
n che occuparci della sensazione non riflessa, quando gli slessi atti conoscitivi, le stesse 
idee ci passano Itene spesso inosservate ? Nè si ernia che queste le siano sottigliezze » 
perché hanno una grande importanza nelle co»* morali. 




senso esilissimo e inavvertito. Pertanto senza dare alla 
voce accorgersi un senso arbitrario, ed abusare così e- 
normemente del comun modo di parlare , non può in 
niun modo confondersi col sentire. L’accorgersi è un 
atto della nostra riflessione, col quale avvertiamo ossia 
acquistiamo la consapevolezza di ciò che in noi avviene ; 
e ciò non può farsi, se prima in noi non solamente sia 
dato un senso, ma la cognizione ancora, 1’ idea di quel 
senso. 

L’ origine di una tale confusione si trova in ciò, che 
noi, esseri intellettivi, non possiamo parlare delle sen- 
sazioni se nou in quanto le conosciamo, in quanto cioè 
il nostro intelletto ha già lavorato intorno a loro colla 
sua attività, convertendole, per così esprimerci, in idee. 
Inoltre, essendo impossibile parlare di certe e determi- 
nate sensazioni, di cui non si abbia acquistato coscienza, 
pare a noi che il sentire e l’avvertir di sentire siano 
un medesimo fatto. Ma la ragione irrepugnabilmente ci 
dice, che, se con una straordinaria attenzione e vigilan- 
za sopra di noi, veniamo ad acquistarci 1’ avvertenza di 
moltissime e piccolissime sensazioni dapprima inavverti- 
te, queste al certo non cessano di succedere in noi quan- 
do ad alcune solamente, più vivaci ed energiche, teniam 
rivolto lo spirito. 

Ma la somma differenza che passa tra il sentire e 
e l’ intendere si farà pienamente manifesta dopo un e- 
satto confronto tra il fatto della percezione sensitiva (1) 
e quello della percezione intellettiva. Allorché noi, die- 

(Ij Alla chiara intelligenza della dottrina rosminiana é d’uopo renderai famigliar! le 
distinzioni tra Intuizione c Percezione , e Ira Essenza , Esistenza , Sussistenza. 

Intuizione , alando all’ etimologia , non indicherebbe se non ]' atto dei vedere. Ma la 
necessità e I* uso universale e cosinole le attribuiscono un senso tutto intellettuale, di- 
modoché dai migliori filosofi si prende iter queU’ atto semplice e puro col quale l’ in- 
telletto si affissa in un’ idra, senza nulla affermare 0 negare ; essa è un semplice sguar- 
do della mente , una contemplazione. Sant’ Agostino , De div. quaest. 83 , q. XLYI, 
la usa in questo senso : a Ànima vero , dice egli , nega tur eas ( idea» } inlueri posse, 
nisi rationalis, ea sui parte qua excellit , idrst ipea mente atipie rat ione , quasi qwmlam 
liicie vai acuto suo interiori atque intelligibili, a lì Ve Trin. lib All. C. VI. Dispu- 
tando erigere tcntnvimus mentis in'entionem ad intelligendain iìlam prarstantissimam 
immuta bilemque naturami , quod nostra mens non est (guaiti tamen sic intuetmmur ut 
nec longe a nohis easet et supra uon esse! nos loco sed q*sa sua venerabili mirabili- 
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tro le sensazioni^ percepiamo intellettivamente una cosa, 
noi non facciamo se non pensar la cosa come esistente 
in sè, la consideriamo cioè nella sua propria esistenza 
senza far entrare in tal considerazione alcun rapporta 
eh' ella si abbia con noi o con verun’ altra cosa. AH’ in- 
contro nella percezione sensitiva noi non facciamo che 
provare un’ affezione, una violenza proveniente da un a- 


trae 
il set 


praestantia, ita ut «pud no* esse pr aesenti luraine vidcrctur. a II Forcellini spiega 
senso della voce idea con queste parole : * Quasi iti quod mente inlucmur , etc. » 
In Cicerone gli esempi si scontrano ad ogni posso. Ma tra i moderni , alcuni seguendo 
il linguaggio di Kant , non senza equivoco chiamano intuizione ogni fenomeno cxlra- 
foggetlivo della sensazione. Chi però non vede 1 improprietà di chiamare intuizione ogni 
fenomeno proprio d’ ogn* altro senso, fuorché dell* occhio ? Laddove questa parola , 
applicata all’atto deliamente, c la più propria ad esprimere in qualche maniera l'atto 
del pensiero , che è quell’ occhio interiore di cui parla Sant’ Agostino , c che si af- 
fissa nell’ idea, che è face dell’ intelletto. Anche Plotone nel Teeteto distingue il sem- 
plice intuire dall’ affermare , perchè dice clic « il pensare è il discorso che V anima 
tiene seco stessa circa quelle cose che considera » dove apertamente è distinto l’ alto 
del discorso ila quello del considerttre. 

Percezione è un atto col quale o riceviamo in noi un’ azione reale ( peTcezion 


sensitiva), o ci formiamola cognizione di qualche cosa (percezione intellettiva). Ap- 
plicata al senso essa non presenta 1’ equivoco della parola intuizione : applicata alla 
mente essa, avendo per radice il verbo copio , con acconcia metafora suona benissimo 


il prendere c pigliare che fa la nostra mente 1* oggetto suo ricevendolo in sè 
per U cognizione che nc acquista allorché il giudica. > ( Vedi 1’ esame di un Opus- 
colo Filosofico di Mauro SJibatini , per Toscani Giuseppe. Torino 4842 ). Nel primo 
caso essa è una semplice passione delia sensitività , nel secondo è un’ qfjc mi azione f 
un giudizio in conseguenza di una sensazione e di un’ ides. 

Essenza si predica dell’ Essere , come intelligibile : essa quindi è tutto ciò che en- 
tra nell’ idea ili una cosa, e si distingue dalla Sostanza in ciò che 1’ Essenza non è 
di i| u ri le cose che si apprendono col mezzo degli organi corporei , ma per un’ im- 
mediata apprensione dell' anima intelligente. In Dio essenza e sostanza sono I’ identica 
cosa , perchè un Dio possibile , c soltanto ideale ripugna , diversamente dall' ordine 
delle contingenze , dove le essenze ( idee ) sono altro dalle realità. Ma Platone errò, 
in questo , che considerò le essenze tutte come vere sostanze , e confuse 1’ essere pos- 
sibile coll’ essere reale e sussistente ; quindi quante sono le essenze delle cose, tante 
furono per Platone le divinità minori , perchè , avendole come sostanze , non potè 
a meno di considerarle non pur distinte, ma separale le uno dalle altre, come tanti 
esseri eterni sussistenti in un’ eterna intelligensa. E *c non in onesto stesso errore, certo 
in non minore inesattezza di esprimersi è caduto il grande Malebranche, specialmente 
ne* suoi Entrcticne Metaphysiques , dove insiste nel provare che le idee sono reali , 
anzi più reali delle cose sensibili. Nel che sta rinchiusa una grande verità, ma non 
•hbaalanza dichiarala per non lasciar luogo ad equivoci E qui potrei diffondermi a 
dimostrare , che V essenza è ciò che noi delle cose conosciamo positivamente, sebbene 
sia vero che molte delle essenze , la divina soprattutto , non le conosciamo che nega- 
tivamente e per via di raziocinio. Potrei dimostrare l’ambiguità della distinzione, da 
taluni difesa , in essenza ideale cd essenza reale. Per amore jierò di brevità , rimetto 
il lettore alle lettere dd Tarditi ed alle opere «lesse del Rosmini , dove dii va con 
buona fede non trova quelle contradizioni e quegli errori che altri vi trovano. 

Esistenza c voce più estesa che non sussistenza : quella esprime I’ atto dell’ essere 
sotto cn tramile le forine, e si assume quindi dall’autore ad indicare tanto la possi- 
bilità die la realtà , con questa differenza, che quando la usa ad indicare la sussi- 
stenza , la chiama esistenza reale o attuale. Sussistenza al contrario si adopera uni- 
camente ad indicare la realtà di una cosa. L’ esistenza semplice di un uomo, è l'uomo 
possibile, ideale \ la sua sussistenza è l’uomo reale. 


Digitized by Google 


49 

gente straniero. Questa è la gran differenza che pas- 
sa tra il sentire e il pensare ; la stessa che passa tra 
il sì ed il nò. Perciocché il sentire non è altro alla Q 
ne che il ricevimento in noi di una passione cagionala 
da una cosa da noi diversa : esso è un semplice fatto , 
cicco ed incognito, il quale, benché abbia per termine una 
cosa distinta dal soggetto senziente, non dà però allo 
stesso alcuna notizia d’essa cosa. L’intelletto invece non 
è già una passione, non è un modo nostro d’ esistere 
suscitato da qualche impressione sugli organi corporei : 
esso consiste in una facoltà, pel cui mezzo lo spirito no- 
stro conosce 1’ agente, che ha svegliato in noi la sensa- 
zione. Mediante questa facoltà noi dimentichiamo noi 
stessi per fissarci solamente ne\Y agente da noi diverso , 
considerandolo in sè. Opposta quindi è la maniera di o- 
perare di queste due facoltà, il senso e l’intelletto. « Tut- 
to ciò (1) che le sensazioni ci fanno sentire, non può es- 
sere che una relazione delle cose esteriori con noi , 
una loro potenza di modificarci ; ma il soggetto (2) di 
questa potenza, noi noi potremo aver mai presente co- 
me stà in sè, limitandoci alle sole sensazioni: perocché 
1' esistere in sè non può essere da noi sentito ; giacché 
queste due espressioni, esistere in sè ed essere sentito, 
esprimono due concetti contrarii, l’assoluto cd il rela- 
tivo, l’uno de’ quali esclude l'altro direttamente. Infatti 
la mera esistenza in sè di una cosa non importa ed im- 
plica alcuna sensazione prodotta in un’ altra cosa: mentre 
all’ incontro la sensazione non racchiude nessuna idea di 
cosa che esiste in sè, ma solamente quella pur di una 
passione nostra. » 

Egli è per questa essenzial differenza delle due per- 
cezioni che la sensitiva si chiama percezione corporea , 

fi) Nuovo Saggio , voi. II, P. I, c. ITI, art. L 

( 2 ) Qui I a parola soggetto ai riferì tee al corpo esterno, cui la nostra nimtfron- 
«ptsctr come agente , e perciò come soggetto, contenendo in genere questo 1 1 1> u k> 
ad ogni jnincipio opratile per qualsivoglia guisa. Ma si distingua lime: un sutgg. tfa 
pensata, in quanto è presente al |ien&irro è un* oggetto. Ciò sia detto a prevenire W 
objeiioni di coloro, cui basta un vocabolo malinteso per tacciale di coutraiUUsiouo. 
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anziché de’ corpi , potendo questa seconda espressio- 
ne lasciar intendere, che in essa il soggetto percepisca 
i corpi come distinti da sé, quali sono- Per converso la 
percezione intellettiva chiamasi ed è oggettiva ; percioc- 
ché in essa lo spirito nostro si fissa, si intende negli es- 
seri in sé, se li rappresenta, c li considera come diversi 
da sé, opposti a sé; il che dichiarerò più distesamente in 
appresso. 

Dissi già che in questa percezione si racchiude l’ idea, 
benché involta in elementi stranieri, dai quali vuol es- 
sere ben distinta. Si esamini il fatto, precisamente come 
avviene. Si attenda (1) a quello che fa il mio spirito, al- 
lorché percepisce, in ragionò’ esempio, un giglio. In me 
nascono due cose: io ricevo nella mente la forma del 
giglio, e di più io acquisto la persuasione che sussista un 
giglio reale corrispondente a quella forma da me ricevuta. 
Queste due cose, sebbene contemporanee, sono diversis- 
sime di natura, e la prima può sussistere senza della se- 
conda. « Noi infatti possiamo perdere non solo la vista., 
ma perfin la memoria di quel giglio individuale c reale, 
eppur conservarne la rappresentazione ideale, 1 idea. Dun- 
que l’idea, considerata in sé, non ha nessun necessario 
ed indissolubil legame colla sensazione e colla persuasio- 
ne della realtà di quell’ essere che a lei corrisponde. Dun- 
que non tutta la percezione intellettiva è compresa in 
ciò che si chiama idea, ma solamente quello che sopra- 
sta dopo essere cessata la percezione del senso, e la cre- 
denza che la cosa pensata sussista. 

« 11 nome, che fu posto dall’ uso del parlare de’ vol- 
ghi, non meno che delle scuole, a quella parte che rap- 
presenta alla mente la cosa , senza indurre in essa al- 
cuna persuasione di sua reale sussistenza , fù quello di 
idea (iòta.) (2), e di Grecia questo vocabolo fu comuni 
calo a tutte le nazioni; da’ latini fu anche traslatato nelle 
voci species, forma, exctnplar ; voci tutte che nulla af- 


(<) IUnmn- amento , L. IT, c. III. 

(2) Dal vabo greco » video /{uui uiu cosa veduta collo spirito. 
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fatto esprimono della sussistenza reale di una cosa , ma 
solo indicano la rappresentazione ideale, o notizia di una 
cosa nella sua essenza, cioè nella sua possibilità. » 

« Che se poi si cerca di che condizione sia l’ altra 
parte della percezione, cioè la persuazione che sorge nel 
nostro spirito della reale e individuale sussistenza dell’og- 
getto percepito, egli sarà facile a conoscere che la natu- 
ra di essa è quella di un’ interno assenso , o sia di un 
interno giudizio che noi facciamo sulla sussistenza del- 
l’oggetto rappresentatoci nella niente (coll’idea). E vera- 
mente il persuadermi che un oggetto sussiste , che cosa 
è altro se non una parola interna che noi diciamo a 
noi stessi , un giudizio che suona così : « la tal cosa 
( a me nota per l’ idea o rappresentazione ricevutane ) 
sussiste? » Il giudizio adunque sulla sussistenza reale 
di una cosa individua , non si può menomamente con- 
fondere coll’ idea della cosa : questa idea dà 1’ intera 
notizia della cosa, ma non pone ancora la sua reale sus- 
sistenza: viene il giudizio, ed afferma a noi , che quella 
cosa, che conosciamo, realmente sussiste; questo non ag- 
giunge un minimo chè alla cognizione della cosa , ma 
solo ci fa sapere che ella sussiste in sèjtale operazione 
ha bensì bisogno dell’ idea, ma l’idea non ha alcun biso- 
gno , per esistere, di tale operazione del giudizio. » 
Ridettasi bene a quanto qui è detto. Sebbene nel fatto 
tutte le idee specifiche delle cose sensibili si acquistino 
per via di percezione intellettiva, e siano quindi dipendent 
da un giudizio e con lui nella prima loro formazione 
accoppiate ; una volta però che esistono nella nostra 
mente , esse non abbisognano più di quella operazione , 
e noi possiamo in seguito richiamarle sole e pure alla 
memoria , cd anche crearne di nuove a nostro piacere 
con un’ altra specie di giudizio , dal quale poi o per sè 
o per volontaria astrazione si separano. Così il pittore , 
1’ architetto e simili foggiano ogni giorno a lor voglia 
oggetti che punto non sussistono, e li vengono per mo- 
do nell’intelletto parlicolarizzando, che nulla lor manca 
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ad essere perfetti modelli. Infatti, se all’ idea concepita 
da un pittore si aggiungesse la realtà della tela dipinta, 
forse che l’ idea acquisterebbe punto di maggior perfe- 
zione ? No , se altro è l' idea ed altro il dipinto reale. 
Pertanto le idee, come sono indipendenti per sè mede- 
sime dalla sussistenza degli esseri, così sono del pari af- 
fatto distinte e indipendenti ( non già, ripeto, nell’ ori- 
gine, ma per loro natura ) dal giudizio sulla detta sussi- 
stenza. Nè col separare l’ idea dalla sensazione e dal giu- 
dizio la mia mente le ha tolto punto di quanto le 
appartiene. Essa, « nella sua prima formazione , è qua- 
si (1) come la statua fusa , che appena uscita dal cavo 
ha d’intorno de’ rilievi ed escrescenze di metallo , dalle 
quali ella si dee rimondare e limare. Esamino poi quali 
sicno cotesto superfluità, e trovo principalmente essere 
appunto la connessione cogli oggetti reali, coll’ occasion 
de’quali ella nella mente mia si è formata, e che posso- 
no tuttavia perire senza che aneli’ ella perisca, si come 
la forma si può rompere durando la statua cavatane. » 
Noi siain venuti discriminando lìn qui l’idea dalla 
sensazione che l’ha occasionata, dalla realtà degli oggetti, 
dai quali essa è per sua natura indipendente, e dal giu- 
dizio con cui si trova connessa in ogni pensiero della 
reale sussistenza della cosa. L’ abbiam quindi ridotta allo 
stato di semplice apprensione della mente. Più facile però 
si è il confondere 1’ idea coll’ immagine sensibile. 11 
quale errore potrà facilmente evitarsi da chi ben rifletta 
alla natura di un’ altra facoltà propria d’ ogni soggetto 
sensitivo, voglio dire della fantasia. Avviene frequente- 
mente che , cessata la sensazione e rimossi gli oggetti 
che 1’ hanno suscitala, si riproduca tuttavia nell’ anima 
nostra una rappresentazione sensibile, detta anche fan- 
tasma od immagine. Questa facoltà costituisce quella che 
comunemente si chiama sensitività interna , la quale 


riproduce la sensazione il più delle volle in grado assai 
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più tenue di quando gli oggetti imprimono i sensi , e 
talora con una pressoché uguale e financo maggiore vi- 
vacità, come nel sogno, nel delirio ed in altre circostanze. 
Ora, un siffatto fenomeno, quanto alla sua natura , non 
differisce dalla sensazione se non per la causa diversa , 
onde svegliasi all’ atto ; e perciò esso non è più che una 
modificazione del principio sensiente, una potenza pro- 
pria dell’ animale , in cui nulla si scorge di intellettivo. 
Laonde se i limiti dell’ intelligenza non possono in e- 
terno varcarsi dalla sensitività , l’ idea non può confon- 
dersi coll’ immagine sensibile. 

Dico immagine sensibile, giacché se dicessimo intel- 
ligibile, in tal caso avremmo definita 1’ idea. E questa 
essenzial differenza dipende dal diverso modo della du- 
plice percezione già di sopra osservata , della sensitiva 
cioè che è tutta relativa al soggetto, e della intellettiva 
che percepisce le cose in sé , oggettivamente. L’ imma- 
gine di un triangolo nell’ordine della sensitività non è 
che un fenomeno animale appartenente alla facoltà del 
vedere; ma nell’ ordine della intelligenza è ben altra co- 
sa. Essa è (1) la rappresentazione di un triangolo consi- 
derato in sé , non come una modificazione del soggetto, 
ma come cosa da lui distinta, a lui opposta. 

Dal che si scorge con quanta cautela si debbano pren- 
dere le voci di tipi , immagini , modelli , allorché si 
parla di idee. Imperocché, se con queste parole si vuole 
esprimere il valore rappresentativo delle idee, esse non 
inchiudono verun equivoco ; la definizione è vera , per- 
chè diffatto le idee ci servono all’ ufficio di conoscer le 
cose, e intanto ce le fan conoscere, in quanto ce ne of- 
frono come un disegno. Ma se con esse s’ intende signi- 
ficare una rappresentazione sensibile, o a dir meglio, una 
sensazione fantastica , non essendo questa che un’ affe- 
zione d’ un soggetto sensitivo , per sé stessa è incognita 


(I) Ma la sensazione c 1’ immagine sensihi'e non sono forse rappresentative ? — 
No , se fp*sta parola si prende in senso stretto ; e lo vedremo trattando della univcr. 
stilila , carature proprio d’ ogui idea. 
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c cieca ; quindi dall’ idea essenzialmente diversa. Chia- 
misi pure immagine l’ idea , quando si vuol defluire non 
tanto in se, quanto in rapporto alle cose reali, cui essa 
ci fa conoscere. Ma in sè considerata , senza vcrun rap- 
porto neppur pensalo colle realità, essa è quello che è; 
è la cosa non sentita nè immaginata , ma intesa ; è la 
cosa intelligibile , cui gli antichi chiamavano essenza ; 
denominazione dal nostro Autore adottata , chiamando 
egli essenza la cosa intelligibile considerata in sè, astratta 
dalla niente che la contempla , e chiamando idea la 
stessa essenza considerata presente all’intuito della mente. 

Parrà forse un pò strana a taluni, massime ai sen- 
sisti , questa ripulitura che fin qui abbiam fatto dell’idea , 
onde isolarla da tutti gli elementi eterogenei , e teme- 
ranno che , dopo tante sottrazioni, alla fine questa idea 
pura, che cerchiamo, non ci vada del tutto in dileguo. 
Pure una sincera osservazione ci farà accorti , che vi son 
delle cose difficili bensì ad afferrarsi , ma non pertanto 
necessarie a discoprirsi e trarsi in luce ; giacché ove si 
affaccia una maggiore difficoltà , ivi si rinviene il nodo 
delle più importanti questioni. Nè di tante distinzioni mi 
sarebbe uopo , se i filosofi non avessero in cento diffe- 
renti e ripugnanti maniere descritta la natura delle idee. 
Non si stanchi adunque la pazienza di chi aspira unica- 
mente alla scoperta del vero. 

Ora io dico , che l’ idea non solamente si distingue 
da tutto ciò che appartiene ai fatti dell’ animalità , ma 
ben anco dal soggetto pensante stesso ; sicché ella non 
è già una modificazione dello spirilo umano , ma da lui 
diversa e indipendente ; in altre parole, oggettiva. 11 che 
sebbene sia già stato più sopra da me espresso , merita 
non pertanto una più ampia dimostrazione, perchè qui 
si concentra il maggior nerbo della difficoltà che s’ in- 
contra nel ben intendere la natura delle idee. 

Non nego io già che , in seguito ad ogni intuizione 
di idea , si produca nel nostro spirito un cotal senso sot- 
tilissimo, universale, incorporeo, chiamato senso intei- 
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Uttivo ; dico bensì che questo è tutt’ altra cosa daH'idea- 
E veramente, coloro che tengono le idee per altrettante 
modificazioni dello spirito rendono atratto impossibile la co- 
gnizione. Giacché, 1.° se l’idea non fosse una cosa distinta dal- 
lo spirito, pensata in sé, ma un modo dello spirito stesso, 
questo non potrebbe percepire col mezzo delle idee al- 
tra cosa fuorché i suoi modi di esistere ; ma le cose di- 
verse da sé, esterne a sé, non le potrebbe raggiungere col 
pensiero giammai: 2.° dato che l’idea non sia che una sem- 
plice modalità dello spirito, si dimanda se questa moda- 
lità è 1’ essenza stessa della cognizione ; il che essendo 
assurdo, perchè questa modalità è reale c per sé non 
intelligibile, ancora si dimanda di qual mezzo si serva 
lo spirito a conoscere questa sua modalità ; c non po- 
tendo essere che un’ idea, se questa è la stessa modalità, 
come evitare un circolo vizioso ? Di più s’ ella è una mo- 
dificazione dello spirito, che cosa l’ha in esso prodotta? 
L’ oggetto esterno? Allora essa è una sensazione, c sia- 
mo co' sensisti. O forse è un’ effetto della sensazione ? 
Sempre siam co’ sensisti. O finalmente è un prodotto 
dello spirito stesso ? Come mai lo spirito che è reale, 
che è un sentimento sostanziale, potrà produrre ciò che 
è ideale, intelligibile ? 

Noi all’ incontro affermiamo, che le due forme dell’ es- 
sere, ideale e reale, sono essenzialmente distinte e inconfu- 
sibili: diciamo che lo spirito umano, tutti i suoi modi e 
i suoi atti appartengono al mondo della realità, non già 
a quello delle idee, le quali sono bensì presenti allo spirito» 
ma in modo da restarne non sol distinte, ma di opposta 
natura. E siccome chiamiamo soggetto tutto ciò che essen- 
zialmente appartiene al soggetto , e forma una stessa co- 
sa con lui, quali sono le sensazioni tutte, le intuizioni, i 
giudizii e simili; così chiamiamo oggettivo lutto ciò, che 
alla facoltà dell’ intendere è posto innanzi , di contro , 
( objectum ). Al contrario del sentimento , che è lutto 
soggettivo ed ha nulla di somigliante egli’ impressione 
che lo suscita, la conoscenza non è possibile se non a 
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condizione che si riuniscano due cose essenzialmente op- 
poste e contrarie, l’atto della mente (soggetto) e il ter- 
mine suo proprio (oggetto) che è di una natura affatto 
opposta alla mente; essendo questa un’ essere reale, lad- 
dove quello è ideale, 1 ; una consistente in un sentimen- 
to, l’ altro intelligibile, pura luce, che opera sullo spi- 
rito traendolo all’ intuizione, non già per una impres- 
sione, ma per via di semplice manifestazione , o irra- 
diazione : due modi d’operare ben distinti , come è di- 
stinta la forma dell’ essere ideale e reale. Queste due 
cose, il soggetto pensante e l' oggetto pensabile, l’intùito, 
e l'intuito sono così distinte, anzi opposte , che riesce 
impossibile il pur pensarle ridotte ad una sola ed unica 
cosa, cioè ad un semplice modo dello spirito. 

Alcuno potrebbe opporci , che , siccome 1’ essere i~ 
deale , ha per sua essenza di trovarsi in qualche mente , 
sicché fuori di essa non può concepirsi esistente ; così 
esso forma una cosa stessa colla mente, e lungi dall’ es- 
serne distinto e indipendente, anzi a lei essenzialmente 
opposto, non è altro alla fine che un modo suo proprio. 

Questa difficoltà non può essere pienamente dileguata, 
se non dopo aver dato soluzione ad una questione on- 
tologica di primo ordine. Ma noi ci siam proposto di 
considerare per ora la natura delle idee, quali si trova* 
no nel soggetto umano, e di non far altro se non invi- 
tare gli studiosi alla schietta osservazione dei fatti, non 
mettendo ad esame se non una questione alla volta. Eb- 
bene, che ci rivela 1’ osservazione ? Questo solo, che al- 
tro è la cosa pensata, altro il soggetto pensante, e che 
se non vi sono questi due termini opposti, la cognizio- 
ne è impossibile. Nella sfera dei fatti sensibili non si può 
dire che altro sia la sensazione, altro il senziente; giac- 
ché quella è un modo accidentale di questo, e non può 
distinguersi se non idealmente, per via di astrazione. Al 
contrario nel fatto della cognizione sempre son distinti 
il conoscente e 1’ oggetto conosciuto. Se queste due co- 
se si assorbono in una, la cognizione è distrutta. Nè vale 
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il dire, che l’ idea non può concepirsi esistente fuori del- 
la mente che la contempla : ciò non fa che ella si iden- 
tifichi colla mente stessa. « Se l’ideale (1) è condiziona- 
to a trovarsi unito alla mente , e se la mente è condi- 
zionata a trovarsi unita al suo oggetto ideale ; ne vien 
forse per questo, che la mente non si distingua dal suo 
oggetto, e l’oggetto non si distingua dalla mente ? ne 
viene che queste due cose si confondano insieme, o che 
di esse due si formi una sola cosa? Non avviene niente di 
tutto ciò: il trovarsi di due cose unite non è un confon- 
dersi; 1’ esistere 1’ una nell’altra non è un mescolarsi ; il 
non poter esistere l’una senza essere insieme coll’ altra , 
non è un tramutarsi nell’altra: l’intima congiunzione av- 
viene ritenendo ciascuno de’ due clementi la sua pro- 
pria natura incomunicabile del tutto coll’ altra. » 

E qui, ad evitare ogni equivoco, notisi bene che l a 
parola oggetto , presa nel suo vero valor filosofico , 
non esprime già le cose reali e sussistenti; ma uni- 
camente l’ idea che le rappresenta. Nè alcuno si pen- 
si, per avventura , che con ciò si riesca da noi ad un 
pretto idealismo, quasiché negassimo la conoscenza de- 
gli oggetti esterni. Per fermo non erra il senso comune, 
quando chiama i sussistenti colle parole oggetti esterni, 
quando afferma di pensare le cose come reali e sussi- 
stenti. Ma perchè non erra egli con queste espressioni ? 
Per ciò che noi non possiamo parlare o ragionar di 
niente, se non conformemente a ciò che pensiamo, par- 
tendo dalle nostre idee. Quindi sarebbe cosa ridicola il 
pretendere che, per amore di esattezza filosofica, si cam 
biasse 1’ uso universale di parlare. 

Intanto le cose reali da noi si chiamano oggetti, in 
quanto nel nostro spirito noi, insieme alle idee che le 
rappresentano , abbiam congiunta una persuasione del- 


[{) Viti*, la lettera IV del Tardili , pag. , ore anche ti legge una urliana c 
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la realtà e sussistenza di ciò che con esse idee pen- 
siamo . Ma se facciasi astrazione dell’ idea , e non si 
lasci che una semplice percezione sensitiva , in tal ca- 
so i sussistenti non possono più chiamarsi oggetti, ma 
solamente extrasoggetti. E per vero dire, i corpi ester- 
ni affettano bensì i nostri sensi corporei, onde si ren- 
dono sensibili ; ma come mai potrebbero affettar 1’ in- 
telletto ? come toccare in modo veruno questa potenza, 
la quale è un’ occhio affatto interiore, che vede le cose 
fuori di ogni luogo e tempo ? Giacché, siccome vedrassi 
in appresso, le idee non hanno verun legame essenziale 
colle cose finite e contingenti, per cui, a ben conside- 
rare , ciò che sta presente all’ intelletto non occupa 
veruno spazio , non ha verun rapporto con cosa del 
mondo , è indipendente da ogni cosa creata e muta- 
bile. 

Il senso pertanto ha solamele degli agenti, dei ter- 
mini o extrasoggetti ; 1' intelletto unicamente degli 
oggetti. 11 senso presta la materia della cognizione; l’in- 
telletto le dà la forma , cioè V oggettività della cosa 
pensata, la quale è quella appunto che trae 1' intelletto 
all’ atto suo proprio di intuire le cose intelligibili. 

Che se i reali e sussistenti non entrano per nulla 
nell’ idea, ne consegue che l’ idea pura altro non presen- 
ta alla mente, se non la semplice possibilità della cosa; 
e così l’ idea può ormai definirsi la cosa possibile intui- 
ta. E a vero dire, un’ idea pura non mi fà punto cono- 
scere la sussistenza della cosa cui rappresenta. Suppo- 
niamo eh’ io mi abbia in mente 1’ idea di albero così 
parlicolarizzata e perfetta, che nulla le manchi ad essere 
rappresentatrice di un albero reale e sussistente. Suppo- 
niamo che questa idea mi esista in mente pura e isolata 
per modo , ch’io non la riferisca a verun albero nè at- 
tualmente da me veduto, nè come tale ricordato. Ba- 
sterebbe ella quest’ idea ad indurmi nella persuasione , 
che sussista un dato albero a quell’ idea rispondente ? 
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No certamente. Che cosa si ricerca di più ? Si ricerca o 
l’azion reale di un albero sussistente ricevuta per mez- 
zo dei sensi, ovvero la ricordanza di un’ azione già pas- 
sata, che unitamente ad altre condizioni m’ induca ad 
affermare, esistere in realtà ciò che in idea soltanto io 
penso. L’idea adunque non è necessariamente rappre- 
sentatrice di veruna cosa reale, ma solo della possibile. Col- 
1’ idea nulla si afferma; solo si intuisce, si contempla ; 
quindi ufficio suo si è di darci la semplice notizia della 
cosa; laddove a conoscere una cosa come sussistente, ad 
affermare che la cosa pensata è in realtà , ci conduce la 
facoltà del giudicare. Dunque 1’ oggetto della mente , 
o in altre parole, tutto ciò che è oggettivo , è soltanto 
possibile, è come un disegno della cosa, la quale per- 
ciò, come pensata, non sussiste in atto, ma solo in po- 
tenza. 

Da ciò si scorge quanto più vasto sia il regno delle 
idee, che non quello delle sussistenze. Affinchè una co- 
sa sia pensabile, basta ch’ella sia possibile; il che equi- 
vale a dire, che una cosa è pensabile, quando la mente 
non trova ripugnanza a pensarne 1’ esistenza. Laddove, 
se ripugnasse 1’ esistenza di una cosa, questa non si po- 
trebbe neppur pensare ; giacché non potendosene con- 
cepire la possibilità, che è la condizione necessaria onde 
una cosa sussista, la mente non potrebbe formarsene 
alcun disegno o modello. Oggetto pertanto della mente 
è tutto il possibile, è la logica possibilità di qualsivo- 
glia cosa (sempre però nei limiti posti dal nostro senti- 
mento e dalla capacità della nostra ragione). Ma, se par- 
lisi dei sussistenti, questi, come ognun vede, hanno de» 
limiti assai più angusti ; giacché non tutte le cose, eh’ io 
posso pensare e imaginare, sussistono realmente. 

Alcuno potrebbe dire , che , se l’ idea non è se non 
l’essere possibile, essa all' ultimo è un bel nulla. Peroc- 
ché ciò che non è in realtà, ma solo può essere, è nien- 
te. Questo infatti e si può dire e fu detto, ma solamen- 
te o perchè non si è ben considerata la natura dell’ es- 
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sere ideale, o perchè si è voluto celiare. Quando si di- 
ce, che ciò che può essere non ò , si prende la voce es- 
sere in due sensi diversi; nel primo si prende come cosa 
pensata, nel secondo come cosa sussistente. Ora chi non 
sa, che il possibile non ò il sussistente ? Che se poi in- 
tendesi asserire, che il possibile intuito dalla mente , è 
nulla in tutta 1' estensione del termine, cioè non appar- 
tiene all’ essere, non è una delle sue forme, quale si pre- 
senta al nostro intuito; tale proposizione è apertamente 
falsa. Nessuno può negare, che l’ idea è tutt* altro dalla 
cosa reale cui rappresenta, che non è se non un disegno 
di essa, la cosa stessa in potenza ; il che equivale a dire 
che può essere in atto. Dunque l'idea non è la cosa sus- 
sistente, nè alcun modo di un essere sussistente , qual 
è il nostro spirito, giacché in tal caso apparterrebbe al- 
1’ ordine della realità: all ’ incontro essa è la cosa possi- 
bile; e la cosa possibile non è già un nulla , perchè il 
nulla non può pensarsi, e la cosa come possibile si può 
pensare ; anzi è la sola cosa che possa pensarsi e non 
sentirsi. Pertanto 1’ essere possibile non ha altrove la 
sua esistenza fuorché nell’ intelletto , unica facoltà dei 
soli possibili: altra prova che l’dca è oggettiva, ossia di 
natura contraria ed opposta a quella dello spirito, il qua- 
le non è già possibile, ma sussistente e reale. 

Ma l’ idea o sussiste, ed è qualche cosa; o non sus- 
siste, ed è nulla. - Anche questa difficoltà svanisce del tut- 
to colla distinzione non mai abbastanza inculcata delle 
due forme, ideale e reale. Se per la sussistenza dell’idea 
si vuol significare la sua presenza e congiunzione conu- 
na mente, può dirsi eh’ essa sussiste in quella mente ; 
così pure, se per questa parola si intende dire, che l’idea 
non è niente, vi sarà improprietà di linguaggio e peri- 
colo di equivocazioni molte, ma nondimeno può passarsi. 

Può ella giammai entrare in capo ad uomo di men- 
te sana la proposizione, che le idee non hanno una ma 
niera di esistere loro propria, non sono realmente? Ma 
ben altra cosa è il dir realmente in scuso opposto alle 
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voci Imaginarlo, fantastico, nullo ; altro in senso della 
reale sussistenza di una cosa pensata. « Le idee tutte , 
dice Rosmini, per me (l) sono reali, ove si considerino 
nella loro propria entità; raa l’oggetto delle idee (T es- 
senza di una cosa) è sempre meramente possibile, e non 
mai reale e sussistente. Nè saprei imaginare un’ idea pos- 
sibile ; questa veramente non sarebbe un’ idea: ella tut- 
t’ al più potrebbe essere l’oggetto di un’altra idea, quan- 
do quell’ idea possibile s’ imaginasse in una mente non 
sussistente attualmente , ma anch’ essa solo possibile. » 

Concludiamo. Variando l’ aspetto sotto il quale l’idea 
può considerarsi, varia pure esser ne deve la definizione. 
Quindi, se si faccia astrazione dallo spirito che contem- 
pla l’ idea , c questa si consideri nella sua propria entità, 
chiamasi cogli antichi essenza intelligibile, o semplice- 
mente essenza. Se riguardasi nella sua opposizione colla 
mente che la intuisce e in essa si affissa, chiamasi og- 
getto del pensiero, o cosa pensata , il che risponde a 
capello al modo comune e volgare di esprimersi, in cui 
sta appunto il deposito non perituro dell’ umana sapien- 
za: se nella sua opposizione colla forma della realtà e 
sussistenza, si dice cosa possibile : se per ultimo nell’uf- 
ficio, che presta, di farci conoscere ovvero imaginare le 
cose, può dirsi tipo, modello, imagine , o rappresenta- 
zione di una cosa . Definizioni, che all’ ultimo conven- 
gono tutte nel dare alle idee per loro porpria natura la in- 
telligibilità, che è una maniera distinta dell’ Essere , 
la quale vuol osservarsi, e non già negarsi con sotti- 
gliezze cd arguzie. 

Ma ad una piena dimostrazione della natura delle 
idee tratteremo dei loro caratteri nel seguente artico- 
lo, in cui anche le cose qui esposte si renderanno più 
chiare ed evidenti. 


(*) Rinnovamento, L. II, c IV. 



(Z2 


ARTICOLO QUARTO 

Caratteri delle idee 




« L’ uomo dice il Cavour (1), prova per sua propria 
natura una cotal difficoltà a sollevarsi al disopra dell’ima- 
ginazionc, che è la facoltà delle imagini sensibili ; per 
salire fino alla pura intelligenza, che è la facoltà delle 
idee immateriali e assolute. Questa difficoltà naturale ac- 
quista maggior predominio in taluni da certe abitudini 
del pensiero, cui 1’ esteso e lungo regno della filosofia 
sensistica aveva, nel secolo scorso , cresciuto in molte 
persone istruite. Riesce talora difficile anche all'uomo il 
più colto, che fin dai giovani anni accolse senza ombra 
di sospetto gli insegnamenti d’ una filosofia imbevuta 
de’ principi di Condillac , lo svestire intieramente certe 
abitudini intellettuali assai fallaci, e rinunciare allo sfor- 
zo , sterile per necessità , di rappresentarsi con imagine 
ciò che non è punto imaginabile : il che deriva da una 
contralta istintiva persuasione, che nulla possa compren- 
dersi senza il soccorso dell’ imaginazione. » 

Da questa persuasione, naturale od acquisita, dobbiamo 
guardar l’animo in questo argomento della natura delle 
idee. Pur troppo, anche nostro malgrado, talvolta ci la- 
sciamo imporre da’ pregiudizi volgari ; troppo ci sono 
care certe opinioni che da gran tempo teniamo in conto 
di assiomi, c che perciò più non crediam necessario di chia- 
mare a nuovo esame. Ingannati da queste false opinioni, 
tutto quello che non ci tocca i sensi, noi lo crediamo 
un vano fantasma; se una verità non è, a così dire, in- 
carnala nell’ esperienza esterna, ci sembra un’ illusione; 

(<) Fragmens philesophiques. 
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temiamo quindi di salire colà dove, se è duro l’ascendere, 
è tanto più chiaro e lucido il giorno; e se per poco ci 
solleviamo da terra , ci pare di posar sulle nubi , e di 
trovarci trasportati in un’ aria non respirabile. 

Questo è quello che ci può accadere trattandosi di 
ben afferrare 1 a distinzione capitalissima tra le due forme 
dell' essere , la reale e 1’ ideale; forme come già abbia- 
mo veduto, distintissime , sicché T una non può esser 
1’ altra, forme incomunicabili, sicché l’ una non può me- 
scolarsi coll’ altra. L’ osservazione ce ne convince, e nes- 
sun ragionamento può contorcerle in modo da distrug- 
gerne la differenza essenziale. Le idee non sono le cose 
stesse sussistenti-, se queste sono sensibili, quelle invece 
sono intelligibili-, se queste opache ed incognite, quelle 
sono luce che rischiara la mente a conoscerle; se queste 
sono le rappresentate, quelle sono le rappresentatrici. 
Nessun sussistente finito, neppure il nostro spirito, è luce 
a sé stesso: perciò le idee stanno al di là d’ ogni cosa 
creata e sensibile. Forsechè esse non sono che forme 
astratte dalla realtà e sussistenza ? In certo senso si può 
dirlo, ma in allora, se furono da questa astratte, dunque 
coesistevano con essa, ma non formavano una cosa unica 
c sola, non eran nulla di sussistente ; nè altro si fece 
che separarle da ciò, che sebben congiunto , non era 
tuttavia una stessa cosa con loro. Che se intendesi par- 
lare di una vera astrazione, quale assurdo! l’ idea come 
mai può astrarsi dalla realtà ! come 1’ intelligibile deri- 
var dal sensibile! la luce dalle tenebre! No ; il reale 
non può diventar possibile per la forza di veruna astra- 
zione Per il che (1) T uno sarà in eterno distinto essen- 


(<) Nella Bibliolhcquc universe Ile de Grnrve , avril <842, si leggono queste 
parole : * Noua ne pouvons adopter cet étre idéal , qui n’ a nen de commuti ni 
•tee le corps , ni avec P esprit , ni «tee aucune realità. ( Rormini non ha quest 1 ulti- 
ma espressione , ma sì la seguente: nè con alcun* ultra cosa che appartenga all' ES- 
SERE REALE ). » Ma se P autore di quegli articoli , peraltro assai onorifici i«l 
Rosmini , non può adottare questo essere ideale , io non so che dire. Quanto a me 
aarà sempre un assurdo che Tessere ideale appartenga pioto nè poco alia catccoiia 
dell essere reale \ reale dico nel senso finora spiegato in questo sunto. 

Ma il non sapere riconoscere le forme primordiali dell’ essere è poco ; peggio fa 
chi tuoIc di più trovarci sotto una formale eresia. Che intendete, si dice , con 'queste 
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zialmente dall’ altro. Togliere questa distinzione non si 
può senza usare la maggior violenza ai fatti che l’osser- 
vazione ci attesta, e senza spegnere la luce di ogni in- 
telligenza. 

Dal che si manifesta 1* importanza dell’ Ideologia, su 
cui si fonda tutta la scienza. Un’analisi delle idee affret- 
tata e superficiale ci farebbe sorvolare le questioni più 
importanti, e non potrebbe quindi condurci con sicurez- 
za all’ indagine della loro origine , ove sta il supremo cri- 
terio del vero. E che è poi la filosofia tuttaquanla se non 
il complesso ben ordinalo delle nostre idee? Falsissimo 
è il dire, eh’ essa si divide in due regioni, l’ una povera 

e infeconda , ove abitano le idee ; l’altra d’ogni bene 

abbondante , dove stanno tutte le cose create. Come 
mai la scienza, che è tutta ideale, può partirsi in queste 
due regioni ? Come inoltre povera ed infeconda può ap- 

tre forme ? Forte di «piegare il mistero dell* Triniti ? O «piate «ono le tre «Urine 

persone, o nuakhe «lira cosa. Nel primo caso ri aggregate ai Panteisti moderni, die pre- 
tendono Bolle tarsi colla ragione alla intelligenza delia divina Trinità ; nel secondo voi 
ammettete aei cose in Dio , Ire persone e tre forme distinte. — Con Intona pace di 
chi muove una tale difficoltà, io ci trovo una proposizione di mezzo, giacche le tre 
forme nò sono tre cose, nè sono le tre Auguste Persone. Queste forme sono attestate 
dalla osservazione naturale , la (piale è lungi dal dedurre una conseguenza ndl’ or- 
dine soprannaturale. Esse si riscontrano da noi negli esseri naturalmente conosciuti; 
in Dio poi non sono tre cose , ossia tre esseri , ma sono Dio stesso unico e sempli- 
cissimo , il quale ed è realtà ed è luce intelligibile , ed t sommo amore ; hi lui 
solo ipieUe forme trovano e il primo principio e I* unione perfettissima. Quanto poi 
•Ile divine persone io non voglio ora toccare della peculiare relazione, che quelle forme 
possono avere colle singole persone : dico soltanto che nessuna di esse può concepirai, 
sfornita ili alcuna dell# tre forme, cosicché il Padre e il Figlio e lo Spirilo Santo sona 
necessariamente realtà , verità , amore. Dire il contrario sarchile empietà. Su di che 
ciascuno può consultare tra ^li altri S. Bernardo contro Abelardo e S. Agostino, De 
Trinitate. Quest’ ultimo specialmente ha un passo tutto fatto per confermare quanto 
diciamo. Nel lih. VI, c. X, commentando il detto di S. Ilario, AEternitasin Patre% 
speciet in Imagine , usta in M un ere , passa in seguito a dimostrare che nelle cose 
create v’ ha una certa rappresentazione della divina Trinità per una cotale unità, bel- 
lezza ed ordine che ai scorge in esse create cose. Soggiunge poi la differenza infinita» 
tra la Trinità nelle cose e in Dio: • sed hic in rebus corporei!, non tantum est rea 
una quantum tres simul, et pitia aliqnid aunt duae , quam una res : octerum in illa 
aumtna Trinitate tantum est una quantum tres simul , nec plus aliqnid siati duae 
quam una. Et in se infinita aunt. Ita ( notisi questo ) et «iugula sunt in singulis et 
«ingoia in omnibus, et omnia in omnibui et unum omnia. • Si noli che all’ unità fa 
corrisjwndere quanto alle cose immateriali, ingenia animarum , alla belletta doctrinae vel 
artes animarum , all’ ordine amorei ani delectationes animarum che sono in altro 
prole le forme primordiali dell’ essere, la sussistenza t l* idealità, V amore. Forse che 
nuoce alla verità il dire , che sono forme extcnualmcnle distinte ? Ma chi sa che il 
Hosmini chiama essenza di una rosa ciò che entra nell’ idea «iella medesima, vede al- 
imi che le tre forme non sono tre essenze in Dio, ma liensì che generano in noi 
tre tilec distinte. Pertanto io nou ci trovo niente dw contraddica alla rivelazione; ansi 
ri trovo tutta 1’ analogia. 
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peliarsi quella regione , in cui risiede ogni principio, ogni 
norma per ben giudicare delle cose reali? Nè il vero sag- 
gio crederà giammai che ogni bene sia riposto nell’ or- 
dine della creazione ; ma dirà bensì , che la creazione è 
mezzo e scala per salire all’increato. La verità poi eterna 
e soprasensibile, alla quale tutti siam fatti, non è forse il 
maggior bene che dall’ uomo bramar si possa ? Una scin- 
tilla della quale è pur quella che brilla al nostro inten- 
dimento; e di questa verità, che, sebbene minima, è pur 
divina, nulla vi ha di più solido, disse il grande Male- 
branche; anzi non vi Ita se non il puro intelligibile clic 
possa colla sua luce servir di pascolo alle intelligeu- 
ze. E perfino un filosofo pagano affermava j nihit est 
ei ( all’uomo saggio ) veritate dulcius ; ed a quelli cui 
le profonde discussioni filosofiche tornavau moleste, di- 
ceva: Quaerendi defatigata turpi s est, cum id quod 
quacritur sit pulchcrrimum. 

Veduto in che consistano le idee , or ci rimane a 
trattare dei loro caratteri , i quali ce ne faran vie meglio 
conoscere la natura. Questi caratteri altro non sono che 
tante proprietà o attributi delle idee corrispondenti ai 
diversi aspetti , sotto i quali esse si presentano alla no- 
stra osservazione. Quanti adunque sono questi aspetti, al- 
trettanti sono i caratteri che vi si possono riscontrare. 
Affine però di porre un qualche limite a sì vasto argo- 
mento , mi restringerò a parlare dei principali che ne 
racchiudono gli altri. 

Dico pertanto, che le idee tutte sono di lor natura 
necessarie, immutabili, universali. 

Chiamasi necessario tuttociò, che non può pensarsi 
che non sia ; in altre parole ciò la cui non esistenza im- 
plica contraddizione, ossia, ripugna assolutamente colle 
leggi del pensiero. Un essere il quale non avesse in sè 
medesimo la ragione del propria esistere, ma dipendesse 
dalla libera volontà di un altro, come da sua vera cau- 
sa ; quest' esse re non sarebbe necessario , ma contiti 
gente. Necessario invece sarebbe se in sè avesse la ra 
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gione del proprio esistere, perchè un tal essere non po- 
trebbe pensarsi che non fosse. 

Badisi bene, che qui si parla di una necessità logica, 
e non già di una necessità fisica o morale, la quale non 
è una necessità assoluta e incondizionata, ma relativa ed 
ipotetica. In fatti nell’ ordine delle cose reali dato che 
esista un certo effetto è necessario che si pensi ad una 
certa causa. Non può essere che non siavi stato un seme, 
ove esista un' albero. Così nelle cose morali , dato che 
la volontà non abbia presente che un bene solo , neces- 
sariamente si deve determinare a quello. Ma 1' ordine 
logico trascende ogni ipotesi e si fissa nell’assoluto; ri- 
conosce come necessario quello che esiste indipendente- 
mente da ogni ipotesi, da ogni condizione. 

Ciò premesso, se io mi volgo agli esseri sussistenti 
creati, io li posso tutti concepire come non esistenti, sen- 
za che ciò involga intrinseca ed assoluta contraddizione. 
Non ripugna intrinsecamente eh’ essi mai non fossero e- 
sistiti, perchè vi fu un tempo in cui non essistettero ; 
perchè non si vede in essi una ragione del loro proprio 
esistere. Ciascuno può arguire da sè medesimo, e dire a 
cagion d’ esempio: il mio spirito al certo non Ita sempre 
esistito. Dunque può pensarsi non esistente, senza che 
ciò implichi contraddizione: dunque non ha una esisten- 
za necessaria. i . . 

Ma un simile discorso non può farsi delle idee. Es- 
se come abbiam dimostrato non presentano che l’ essen- 
za intelligibile delle cose , la loro semplice possibilità . 
Ora ciò che è soltanto possibile, ripugna assolutamente 
che possa pensarsi impossibile; dunque è necessario. Per 
quanto io colla mia imaginazione vada arretrandomi in 
un tempo il più lontano che possa fingersi , veggo che 
le cose possibili furono sempre possibili, che nessuno ha 
potuto dar loro la esistenza ; diversamente sarebbero 
state un tempo impossibili : ora ciò che è intrinseca- 
mente impossibile, non può in niun modo e per veruna 
forza diventar possibile. Giacché il dir possibile , e il dir 
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pensabile riesce al medesimo. Pertanto se una cosa è im- 
possibile, non è neppur pensabile, e se non è pensabile 
non può avere esistenza di sorte alcuna. Dunque il posi 
si bile ha in sè la ragione del proprio essere; il possibile 
è. Dunque è necessario. 

E questo carattere è facile a vedere come implich- 
quello pure dell’ eternità. Infatti se il possibile è neces- 
sario intrinsecamente, ripugna che abbia mai avuto princi- 
pio, o che possa in vcrun tempo aver fine: dunque è e- 
fcerno. Laddove, se esso potesse pensarsi non esistente un 
solo istante, senza inchiudersi contraddizione, già saremmo 
nell’ ordine delle cose contingenti, e non necessarie. 

Ciò che nelle nostre idee vi ha di contingente , di 
creato e di passaggiero, si è 1’ atto della nostra intuizio- 
ne con cui le afferriamo. Questo atto è tutto soggettivo; 
laddove le idee sono oggettive: questo può essere o non 
essere; viene, va, ritorna ad ogniistante;oraintuisceun’idea, 
or un’altra; or vi inchiude di più ed or dimeno. Ma tutto ciò 
non appartiene punto nè poco alla natura delle idee, al- 
le quali è indifferente che si trovino o non si trovino 
in alcuna mente creata. Perciò allorquando noi ci fissia- 
mo in un’ idea pura di una cosa, in separato per conse- 
guenza dalla cosa reale, che ce l’ha occasionata oda cui la 
possiam tenere applicata , allora come dice S. Agosti- 
no (1) flt rei non transitoriae transitoria cogitatio. Ma 
afferma che questo è di pochi, perchè pochi son quelli 
che sappiano' sciogliersi dai lacci delle cose sensibili per 
ascendere alle intelligibili pure. 

Passiamo ora al carattere dell’ immutabilità. Il con- 
cetto di ente immutabile è il concetto di cosa ebe non 
può mancare di essere, nè può subire vicenda o muta- 
zione di sorta , concetto che non vuol essere confuso 
con quello di qualsivoglia stabilità o permanenza, di cu* 
una cosa possa godere, ma che però non le si compete 
necessariamente. Questa non sarebbe vera immutabilità. 

(I) D, Trinitele, lik XII , e. XIV. 
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L’immutabilità vera (1) di un ente esclude non pure la 
diversità de’ modi successivi di quell’ ente, ma ben anco 
la sua contingenza. E in vero, se un essere può cessare, 
sebbene fino che egli è non possa mutarsi, già per que- 
sto non è più immutabile. Quale immutazione maggiore 
della distruzione e dell’ annullamento ? Dove conviene 
attentamente riflettere alla diversità cbe corre fra ilper- 
manente e 1’ immutabile. Un essere può permanere an- 
che in eterno e non essere tuttavia immutabile. Così le 
create cose, secondo i placiti della teologia cristiana, ri- 
mangono perpetue, non per questo si dicono immutabili, 
perchè sono atte ad essere annientate come prima furo- 
no create.L’ immutabilità adunque si trova , non là do- 
ve non v’ ha mutazione, ma dove la mutazione neppur 
vi può essere , nè pure si può concepire. Un ente adun- 
que è immutabile solo quando è necessario; cioè quan- 
do è un’ assurdo il pensare ch’egli cessi di essere, oces- 
si di esser tale quale egli è: la necessità logica è l’uni- 
co segnale, 1’ unica prova , 1’ unica sede dell’ immuta- 
bilità. » 

E noi avendo provalo che le idee son necessarie, le 
abbiamo altresì dimostrate immutabili. Infatti, se gli esse- 
ri possibili son necessarii , dunque non può pensarsi che 
non siano, o che cessino di essere quel che sono, per- 
dendo od acquistando nella loro entità, insomma mutan- 
dosi. La mutazione è il passaggio da uno stato in un al- 
tro, è 1' aggiunta o la sottrazione di qualche cosa;masele 
idee son necessarie ne consegue, che sia assurdo pensar 
di loro alcun passaggio da uno stato in un altro; giacché 
il primo loro stato apparirebbe non necessario, perchè 
fù mutato ; e il secondo pure perchè ebbe principio. In 
breve : le idee non essendo che le cose intelligibili o 
possibili, e l’intelligibile non essendo soggetto alle leggi 
nè del tempo nè dello spazio, ne segue che è immuta- 
bile. Laddove questo carattere non può competere a ve 

(4) Iiinnosamento, lib. DI, c. XXXIX. 
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run essere creato , perchè io posso concepirlo non esi- 
stente, senza che questa ipotesi involga contraddizione ; 
inoltre tutte le cose finite e create ogni giorno io le veg- 
go prendere novelle forme e stati diversi 

E dopo ciò, che deve dirsi di quella proposizione, la 
quale sostiene che le idee, considerate fuori del tempo e 
dello spazio, nello stato di astrazione, perdono la loro 
contingenza ; laddove considerate nell’uso, che noi ne fac- 
ciamo, noi veniamo a restituir loro essa contingenza ? 
Qual maggior contraddizione di questa , che un essere 
in sè stesso immutabile possa , per un atto del nostro 
spirito, or perdere ed or ricevere un carattere a lui es- 
senziale! E poi, se una tal cosa fosse non pure impossi, 
bile ma vera, quando mai un’ idea sarebbe immutabile 
se il nostro spirito avesse tal forza di alterarne i caratte- 
ri ? Il solo esser dessa partecipata ad un spirito creato 
non sarebbe egli una ragione per dirla soggetta a muta- 
zione ? Ma il fatto è, che le idee sono impassibili e quin- 
di anche immutabili ; nè l’uso che noi ne facciamo, può 
punto nè poco sul loro essere; ma se vi ha mutazione, 
è tutta in noi, esseri contingenti. 

Ma non si ode egli ad ogni istante ripetere queste 
frasi: Io ho mutata, corretta , modificata , soppressa , 
compiuta, rifatta l'idea di tal cosa, o di tale altra ? 
Odesi diffatto , nè io voglio tacciare di errore il senso 
comune, e l’uso universale di parlare. Ma quelle espres- 
sioni portate in filosofìa vanno sanamente interpretate. 
Noi le usiamo al certo per significare le idee come atti 
del nostro spirito, come nostre intuizioni , nostri giudi- 
zìi ; non mai per indicare una immutazione portata sulle 
idee considerate qual i sono; come essenze delle cose. La 
facoltà del giudicare, come ognun sa, va soggetta ad er- 
rori , e P errore non è altro che una sintesi sbagliata. 
Quindi noi possiamo unire dei predicati a dei soggetti, 
tra i quali non vi sia convenienza, o viceversa; possiamo 
inchìudere più o meno nelle varie sintesi che facciamo 
ossia nelle idee complesse, e ciò contro la verità. Che 
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facciamo poi appena ci accorgiamo dell’ errore? Rifor 
miamo i nostri giudizi!, e non già le idee delle cose; le 
nostre sintesi , e non già i loro elementi , che sono e- 
terni e immutabili. Dicasi lo stesso del modificare , del 
rifare, del compiere un’idea. Ciò non è altro che muta- 
re un composto d’ idee. Ma che cosa è (1) mutare un 
composto d’idee ? non altro che rivolgere la mente ad 
un altro composto. È questo un mutare o un distrug- 
gere quel primo ? mai no. La mutazione è tutta in noi 
e non punto nel composto delle idee, come il togliere 
gli sguardi da un cespo di iiori per mirarne un’ altro , 
non distrugge già quel primo , ma solo 1’ impressione 
che noi da quel primo riceviamo. » Intese così quelle 
frasi non impugnano l’ immutabilità delle idee (2). Che 
se vogliansi intendere a tutto rigore di termini, allora o 
bisogna negare che le idee siano le cose possibili od ac- 
cordare all’ uomo un potere che neppure in Dio può 
concepirsi, quello di fare esistere o cessare a proprio pia- 
cere la possibilità delle cose. 

Prima di chiudere questo argomento dell’ immuta- 
bilità , voglio rispondere ad un’ altra difficoltà che po- 
trebbe moversi contro, la quale negherebbe affatto que- 
sto carattere, mostrando di pur riconoscerlo. Tal sarebbe 
quella di chi accordasse alle idee una immutabilità non 
assoluta-, ma relativa ; la quale invero non sarebbe im- 
mutabilità. Può cioè opporsi, che Dio solo vede l’ immu- 
tabile assoluto; ma noi, poveri mortali, non vediamo che 
l’ immutabile relativo a noi, alla nostra niente. La natu- 
ra che ne circonda, retta essendo del pari che la mente 
umana, da leggi costanti e fisse, ne viene che, finché du- 
rano queste, la nostra niente deve percepir le cose d’un 
modo sempre uguale. Vero è, che, s'anco io non esistes- 

(t) /? innovamento lìb.IIL, c. XXXIX. 

(2) Rosmini nel lih. II, c. IV del Rinnovamento onrm die la parola idea fu 
dai filosofi adoperata in tre differenti significati, t. per indicare l’ intuizione dello spi- 
nto che termina in un ente possibile; 2. o per indicare I’ ente stesso possibile la- 
titilo dallo spirito ; 3. o per tutte e due queste nue insieme. Spesso il Rosmini La 
usa nel terso significato ; talora nel secondo ; nel primo non mai. Nell’ accennata 
difficoltà è usata nei primo senso ; e do qui ne deriva 1’ illusione. 
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sì , se non intuissi una data idea, un dato vero , questo 
esisterebbe pur nondimeno. Ma stendasi l’ipotesi a tutta 
1’ umanità; fingasi che nessun’ uomo esista. Ove sarebbe- 
ro allora le idee dell’uomo ? E chi poi mi assicura, che 
in un’altra condizione di cose, ciò che ora mi sembra 
così e così non mi si manifesti in tutt’ altra guisa ? Qual 
presunzione adunque è la nostra, pretendere di cogliere 
l’ immutabile assoluto! 

Ma io temo che tanta modestia non sia eccessiva e 
non ci precipiti nel più desolante scetticismo. Anche Pro- 
tagora accordava che vi fosse la verità immutabile asso- 
luta ; ma poi soggiungeva che all'uomo non è dato di co- 
gliere se non una verità relativa. E siccome la verità 
relativa è una contraddizione in termini , e l’immutabile 
in senso non assoluto non è veramente immutabile; così 
chi non coglie il vero assoluto e l’ immutabile , può dirsi 
che sia condannato ad aggirarsi in una perpetua illusione 
ed a brancicar delle ombre. L’idea considerata in sè stessa 
come essenza della cosa , è tale in senso assoluto e per 
ogni intelligenza. Quindi una cosa intelligibile dal mo- 
mento che è , è tale per tutti , per 1’ uomo come per 
Dio- Accordo pienamente che le idee, quali sono intuite 
dagli uomini, sono sempre molto imperfette, il che sarà 
dimostrato in altro luogo. Nondimeno, in ciò che lor 
manca, uon ponno dirsi nè mutabili nè immutabili; ma 
in ciò che hanno, esse sono altrettante verità , e godono 
dell’immutabilità in tutto il rigor del termine. Egli è in- 
differente che un essere conosca le cose reali e ne acqui- 
sti le idee per la via dei sensi o per qualsivoglia altro 
mezzo più o mcn diretto. Ciò che non può richiamarsi 
in dubbio senza cadere nello scetticismo, si è, che se 
r uomo conosce qualche vero , qualche anche minima 
particella di vero , quello è un vero assoluto , un vero 
in sè, e non relativo all’ uomo soltanto. Giacché due ve- 
rità essenzialmente diverse, è impossibile che esistano. 
E dico essenzialmente ', perchè tra l’assoluto e il relativo 
vi ba essenziale differenza ; e una verità relativa ad una 


72 

sola specie di intelligenze , una verità che è tale soltanto 
all’ uomo, e che non sarebbe se non fosse 1’ uomo, è nul- 
la più che una frase inconcepibile. 

E questo fu mai sempre un dogma indubitabile pres- 
so i migliori saggi del mondo. Cicerone non ammette 
essenzial differenza fra la ragione umana e la divina, ma 
anzi dalla identità della ragione, non come facoltà , ma 
come norma del vero , arguisce alla società dell' uomo 
con Dio. « Est igitur, ( dice nel lib. I. De legibus ) quo- 
ndam nihil est ratione melius, eaque est in homine et in 
Deo, prima bomini cum Deo rationis societas. Inter quos 
autem ratio, inter eosdem etiam recta ratio comunis est. » 
S. Tommaso nel IX Opuscolo ha queste chiare parole: 
« Est ergo simpliciter concedendum, quod intellectum 
unius rei (la cosa intesa, l’idea), puta lapidis, est unum 
tantum non solum in omnibus hominibus, sed etiam in 
omnibus intellectibus. » 11 De-Maistre nel secondo volu- 
me delle Soircès non volle certo esprimere altra cosa , 
quando disse « L’ intelligence divine et T intelligence hu- 
maine ne peuvent ditfèrer , que cornine des figures sem- 
blables qui sont toujours telles, quelles que soient leurs difTè- 
rences de dimension. » Bastino queste autorità a confer- 
mare chele idee nostre, nella loro natura oggettiva, sono 
veramente immutabili, perchè non differiscono dalle idee 
divine, se non nel grado di lor perfezione , il quale se è 
circoscritto, non è un loro intrinseco difetto, ma una 
limitazione della nostra natura. 

Le leggi poi della mente umana sono esse arbitrarie 
e cieche, oppur necessarie come 1’ eterna immutabile ve- 
rità ? Che importa se 1’ uomo non sempre le segue, non 
sempre consulta saggiamente la retta ragione ? È questo 
un difetto della verità che ci rischiara, ovver della nostra 
pupilla spesso annebbiata dai sensi e dalle fantasie ? 

Di niunpesoè poi quanto si dice, che l’ipotesi dall' in- 
dividuo trasportata alla intiera umanità, non regge. Poiché 
se regge relativamente ad un sol uomo regger deve anche 
applicala a tutta l'umanità, la quale non è che un composto 
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d’ individui. Quando pure adunque non sussistesse al- 
cun uomo, io dico che le verità, le idee sarebbero tuttavia 
quel che sono; giacché esse non sono punto dipendenti 
dalla nostra mente — Ma non esisterebbero in quello sta- 
to d’ imperfezione, in cui si trovano nella mente umana. — 
A questo ho già risposto, cd aggiungo di più , che, anche 
non sussistendo alcun uomo, esisterebbero gli uomini pos- 
sibili, e le possibili loro intuizioni ; quindi esisterebbe 
la possibilità di quella limitazione che ora circoscrive le 
nostre idee. 

Quanto al dubbio finalmente che in un altro stato 
di vita , in altra condizione , forse le cose ci apparireb- 
bero tutt’altre da quel che sono, ciascuno può sognare a 
suo piacere degli altri mondi; ma non potrà mai ragio- 
nevolmente dubitare, che le cose possibili, le idee delle 
cose , in veruno stato di vita , sotto qualunque cie- 
lo, cessino di essere o ci si cangino in tutt’altro, quasi 
per giuoco d’ una fantasmagoria. Notisi, che qui si parla 
delle idee, e non della loro applicazione alle cose sussi- 
stenti, non del giudizio che noi portiamo sovente sul 
prezzo delle cose. Quanto a questo noi erriamo bene spes- 
so tratti o da passione o da temerità o dalla debolezza di 
nostra ragione. Ma se lo stesso potesse dirsi delle idee , 
regole de’ nostri giudizii; se le idee di moralità, di giu- 
stizia, le idee dei corpi, dello spirito; e tutte insomma le 
essenze delle cose da noi conosciute, potessimo sospet- 
tare che non fossero immutabili in senso assoluto , chi 
ci salva dallo scetticismo? dove ne va la libertà umana? 
dove il merito c il demerito? Si ha bel dire che 1’ uomo 
è tenuto a seguire quello che gli sembra vero, e non 
può provare esser falso. 11 solo sospetto basta a gettarlo 
nell’ avvilimento e nella disperazione, od a fissarlo nel 
ghiaccio del dubbio e dello scetticismo 

Basta però volgere solo il pensiero alle verità della 
matematica pura , ed ai principi supremi del ragiona- 
mento , per confermarsi che le nostre idee sono assolu- 
tamente immutabili e confortarci l’animo sconvolto da 
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una siffatta dottrina. Giacché chi osasse affermare che la 
verità, due più due sono eguali a quattro , non è asso- 
lutamente immutabile e può in altro stato di cose cam- 
biarcisi in tutt’ altra, costui non sarebbe da nessuno a 
scollato. E se questo è un vero immutabile, perchè non 
lo saranno le idee di numero , di eguaglianza e simili ? 

Or se le idee sono necessarie (1) eterne immutabili) 
mentre l’ intuizione del nostro spirito è «contingente , 
mutabile , transeunte : se d’ altronde le idee sono esser 
mentali, e però non sussistono in sé fuori dello spirito 
come si concilia una siffatta contraddizione ? la contrad- 
dizione non è che apparente, e scompare del tutto quan- 
do una tal verità ci sia scorta a trovarne un’altra. Da- 
vanti ad un vero irrepugnabile non possiamo a meno che 
piegare il nostro assenso, non essendo buon partito il ne- 
gare un fatto manifesto, perchè ha del misterioso. Piut- 
tosto dobbiamo seguire il filo che quella verità ci pone 
in mano per guidarci ad altre verità più profonde e na- 
scoste. 

La prima osservazione il filosofo la porla sul proprio 
spirito , e sulle proprie cognizioni ; ed essa lo scorge a 
trovare che le nostre idee a primo aspetto non hanno 
altra sede fuorché nella nostra mente ; vale a dire che 
non hanuo comunanza di sorte con lutto quello che ne 
circonda , e che ne tocca i sensi. 

(f) Questa è dottrina tanlo antica, quanto la sapicnsa umana-, hcnrhf sia alata 
talvolta oscurata dal materialismo e dal sensismo. Cicerone, Acati. I. c. V1U la rileriac© 
nelle seguenti parole » Menlem no lei» ut ( i maggiori tra i filosofi antichi da lui 
< Inumali nobili per distinguerli dai scnsìsti» cui chiamava plebei J rrruru esse lu- 
ci icem ; solimi ceti sci» nt idoncam, cui crede re tur , quìa sola cernerei id tjuod scrii- 
per esset simplex , et uniusmodi , et tale quale exset. ( L’ immutabile, l’eterno, I’ uni- 
versale ). liane illi iilram appeltalmnt , jam a Platone ita nominatalo, nos rccte */xr- 
ciem possumus elicere » Può consultarsi anche il libro li c. Vili, Arad. Sant* Ago- 
stino, lil». IX; q. 83, q. XLVI « su ut n .inique ideae principales formae quaedetn vel 
ratinile.' rerum stahiles alque incommutabilex , qtiae ìpsae Jormatae non xunt , oc j»er 
hoc aetcmae ac temper euflem modo se habentcs y quac in divina intelligenti* conli- 
ncntur. » Vedi ambe De Trin. lib. VII , cap. II. 5. Tommaso S. I. q. LXXX1V. a 
Dicendum est, quod anima per intellcclum cognoscil porpora cognitione immateriali p 
universali et necessaria. a Ma io sarei infinito se volessi adunar le testimonianze dei 
saggi , le quali formerebbero più volumi. Né dii ubbia ietto alcun poco può ignorare, 
questa essere sempre stata la dottrina de’ più chiari intelletti antichi e moderni. Ro- 
smini poi usa costantemente di convalidare le sue teorie colla autorità in ispccie ilei 
Padri e Dottori ecclesiastici come ognun può veliere, dimodoché può lien asserirsi fran- 
camente, che questo sistema sia basato sugli insegnamenti di tutte le scuole cattoliche 
cui egli ha riprodotto c sistemalo, fecondandoli «on un rigore di analisi raro a tro- 
varsi nei coltivatori delle scienze. 
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Ma un’ ulteriore osservazione lo porta a riconoscere 
la lor natura oggettiva necessaria eterna immutabile j 
«lui ndi a distinguerle dallo spirito umano che presenta 
caratteri del tutto opposti. 

Ma siccome le idee non ponno sussistere in se me- 
desime, separate dallo spirito, perciò riesce in ultimo ri- 
sultato a questa conseguenza , che dunque le idee ci ven- 
gono da una fonte più alta ; che , non potendo trovarsi 
se non in qualche niente , deve necessariamente esistere 
una mente eterna , immutabile , necessaria , come loro, 
ove esse abbiano la lor propria sede, e si trovino come 
nel loro proprio soggetto. 

Così la semplice osservazione ci manifesta un ele- 
mento divino , sul quale il ragionamento si innalza poi 
tino a Dio. E tale è, nè può essere altro il cammino del- 
la vera filosofia : partir dal divino (1 ) per terminare in 
Dio. II che ci si renderà assai più chiaro ad intendersi 
dopoché avremo trattato dell’ origine dell" idee. 

Tratteremo del carattere di universalità comune a 
tutte le idee nell’ articolo seguente. 


ARTICOLO QUINTO 

Caratteri delle idee : continuazione. 

In tutta la filosofia non vi ha forse questione più im- 
portante nò dai filosofi più agitata di quella che versa in- 
torno alla natura degli universali ; testimonio la lunga 
e ostinala lotta tra i Nominali e i Realisti del medio evo, 
che si suddivisero in tante sette con discredilo della scien- 
za , e talvolta con grande danno della verità e della fede. 

(<) Ove « ofiVc un* elemento divino , ivi fi vorrei)!* che \i fosse tutto Dio y per- 
chè si teme che il distinguere sia un separare , un dividere. S. Bonaventura tiri suo 
Itinerarium mentis in DeUm t c. lì scrive cosi : Omne auteru quoti est artemum, rei est 
Deus tri iu Dco. • Le idee sono di quelle cose che si liovaao in l)i.u , tua uvn suuo 
tutto Dia. 
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Ciò prova la pravità dell’ argomento, veramente fonda- 
mentale; giacché il chiedere in che modo si producono 
in noi le idee generali ossia universali , equivale al 
chiedere qual sia l’ origine delle idee , quale il cri- 
terio supremo del vero, e come si formi nell'uomo il 
primo giudizio. Infatti, se ogni idea, come siam per pro- 
vare, è universale, 1’ origine loro deve trovarsi in un ele- 
mento di egual natura. Trovato il quale, resta tolta ogni 
difficoltà che si incontra nel dare spiegazione del primo 
giudizio in cui il soggetto è offerto dal senso o interuo 
o esterno, ma il predicato, che di sua natura è univer- 
sale, non può rinvenirsi che in qualche nozione innata, 
esistente cioè a priori nel nostro intelletto , e costitu- 
ente il supremo criterio della verità, quel criterio che 
muove e determina il nostro assenso nel primo giudizio. 
Quindi è sempre la medesima questione , che si presenta 
sotto differenti aspetti. Ma come sarebbe impossibile di 
scioglier la questione d’ origine di una cosa, senza prima 
ben conoscerne la natura ; cosi 1’ origine delle idee è in- 
solubile finche non si abbia considerata la lor natura, il 
cui fondo sta precisamente nell’ universalità. 

Non terna però alcuno , che qui si abbia a risusci- 
tare la memoria delle antiche gare ed avvolgere la que- 
stione nelle grette ed oscure forme dell’ antica scolasti- 
ca ; i cui lunghi errori provennero dal difetto di ben di- 
retta osservazione sulla natura delle idee e dello spirito. 
Ai nostri giorni la filosofia seppe eliminare molte frasi 
inconcludenti , molte questioni inutili; sciogliendosi dal- 
le forme che la inceppavano , semplificò il metodo, mi- 
gliorò 1’ analisi , e valendosi della parte vera che è sparsa 
a larga mano negli antichi, la fornì di nuove e più am- 
pie dimostrazioni. 

Giova però che il lettore non si accosti alla presente 
questione preoccupato dalle dottrine condillachianc sulla 
natura delle idee generali e particolari , nè da certe 
opposizioni che finora si mossero alla dottrina degli uni- 
versali secondo la intende il Rosmini ; giacché al parer 
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mìo, si fondano su qualche espressione malintesa o su 
alcune parti della dottrina solamente accidentali. 

Lasciata pertanto ogni questione di mere parole, pro- 
cacciamo di determinare dapprima la differenza che passa 
tra le cose particolari e le universali. Ognun vede da 
sè , che fra il particolare e 1’ universale esiste una vera 
opposizione di natura. Particolare è tuttociò , che appar- 
tiene ad un essere limitato ed in modo affatto incomu- 
nicabile , ed è perciò proprio di lui solamente ; quindi 
è contrario a ciò che si chiama comune, generale , uni- 
versale ; nomi tutti , che , sebbene non siano perfetta- 
mente sinonimi, indicano contuttociò una correlazione , 
che più cose hanno ad una sola. 

Chiariti così i due concetti , non mi par diffìcile ad 
intendersi , che tuttociò che sussiste al mondo delle 
realià a nói conosciute coll’ intermezzo de’ sensi, tutto 
è particolare, singolare ; negli esseri sussistenti creati, 
siano corporei ovvero spirituali, nulla vi ha di comune 
ma tutto è proprio. Giacché ogni essere reale ha una 
sussistenza limitata , e separata affatto da quella di ogni 
altro essere sussistente ; ognuno è rivestito di modi e 
proprietà inalienabili , e perciò singolari: Fingasi un nu- 
mero grandissimo di statue di bronzo, tutte composte 
della medesima lega , tutte tratte dal medesimo cavo* 
Chi dirà che la sostanza dell’ una è anco quella dell'al- 
tre ? che il colore , la forma , il peso reale dell’ una sia 
propria anche dell’ altre? Chi affermerà esistere identità 
di sostanza o di modi in tutte queste statue? In questo 
caso non sarebbe neppur possibile di distinguere 1’ una 
dall’altra e tante statue ci parrebbero una sola. 

Molto più poi dovrà ammettersi , che tra molti sus- 
sistenti , in cui noi diciamo per un abuso invalso tro- 
varsi qualche cosa di comune e qualche cosa di proprio, 
in realtà poi nulla vi ha di comune , ma tutto è proprio 
e particolare. Tra molti uomini, si suol dire, vi ha di 
comune la natura umana ; e di proprio vi hanno i medi 
accidentali in cui 1’ uno differisce dall’altro. Si ricordi il 
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lettore di quello che ho detto nell’ art. terzo, che cioè 
noi sogliam parlare delle cose secondo le idee che ne 
abbiamo ; e vedrà facilmente come qui si scambiano 
le idee colle reali tà sussistenti. Nessun uomo reale non ba 
nulla di uguale e di comune con altro uomo del mondo : 
tutti sono scambievolmente disgiunti, separat i, indipendenti 
sì nella sostanza che ne’ modi. Uomini innumerevoli mi- 
rano contemporaneamente il sole ; ma la sensazione del- 
1’ uno non è quella dell’altro. Ciascuno sente la sua pro- 
pria modificazione in un modo incomunicabile. E se tutte 
le cose esistessero, per ipotesi impossibile, in questo mo- 
do, nulla vi sarebbe di comune. 

Dove sta dunque il generale , il comune , 1’ univer- 
sale ? Perchè pronunciamo noi questa parola ? Egli è in- 
dubitato , che 1’ universale non può essere se non un 
qualche cosa di unico e semplicissimo, che possa egual- 
mente predicarsi di tutto un complesso di cose, senza che 
per altro risegga nelle cose stesse sotto la medesima for- 
ma ; diversamente vi sarebbe contraddizione. Ora perchè 
1’ universale possa convenire a tutto un complesso di 
cose reali , senza che in esse si riscontri sotto la forma 
stessa, convien che sia ideale , cioè che abbia un valore 
rappresentativo , per cui sia atto da solo a rappresen- 
tarci tutte e ciascuna di quelle cose reali. E siccome le 
idee sono tutte rappresentative, come già si è dimostra- 
to, tutte perciò sono universali. Con una sola idea di 
gelsomino, io conosco quanti gelsomini si offrono al mio 
sguardo: ecco in che consista 1’ universalità di questa i- 
dea ; essa consiste nell’ essere rappresentativa di tutti 
que’ fiori. 

Se non che ciò non basta ancora a darci un’ idea c- 
salta e completa dell’universalità. E in vero, se un’idea 
non potesse applicarsi se non ad un numero limitato di 
oggetti sussistenti, essa non sarebbe veramente univer- 
sale, ma parteciperebbe della stessa limitazione, che è 
propria dei sussistenti ; anzi , cosa assurda , essa sarebbe 
ora più universale ed ora meno , a seconda del numero 
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maggiore o minore degli esseri sussistenti da noi cono- 
sciuti, e riferiti alla nostra idea. Pertanto la vera univer- 
salità delle idee consiste nell’ attitudine eh’ esse hanno 
di farci conoscere un numero, foss" anco infinito di in- 
dividui o immaginari o reali , cioè o sussistenti o pos- 
si bili. Giacché questo loro carattere dipende dal valore 
rappresentativo, che è inesauribile e infinito; e non già 
dal riferimento ch’esse abbiano, 0 che noi facciamo, a 
degli esseri sussistenti. 

Fermiamoci alquanto a riflettere su queste due pro- 
posizioni: cioè 1.° che 1' universalità delle idee dipende 
dal valore rappresentativo eh’ esse hanno ; 2 a che dipende 
dalla infinita capacità rappresentativa intrinseca alla loro 
natura , e non da verun atto del nostro spirito, col quale 
le riferiamo a tutto un complesso di sussistenti. Impe- 
rocché se 1’ una di queste cose non si verificasse, le idee 
non sarebbero punto universali. 

Noi abbiamo dimostrato altra volta, chede idee sono 
le cose possibili , le cose in modello , che perciò hanno 
per lor natura di rappresentarcele alla mente. Ora il dire . 
che le idee sono rappresentative, equivale al dirle comuni 
o generali. « Infatti (1) ciò che è rappresentativo di qual- 
che cosa , s’ estende ad essere rappresentativo di tutte le 
cose simili a quella, perchè più cose simili ad una terza 
sono simili tra di sé. » 

E così parimenti , ciò che è comune o generale è 
rappresentativo. « Si può anzi dire, che una cosa è rap- 
presentativa di un altra solamente in quanto ha qualche 
qualità comune con quella. Così un ritratto è rappre- 
sentativo di quelle persone che a lui rassomigliano, non 
già in quanto egli è un quadro individuale ; in quanto a 
questo egli è quella po’ di tela, quella imprimitura, quel- 
1’ olio, que’ colori particolari nell’ olio mescolati o stem- 
prati ; e in queste cose tutte che formano 1’esistenza sua 
propria, individuale e reale, egli non può somigliare a 
cosa del mondo ; considerato in questa sola sua parte , 
(I) Nuovo Saggio , ece. Set. Ili, c. III., art IL 
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egli non esiste che in sè , non ha relazione con cosa al- 
cuna , e nulla perciò rappresenta. Egli non ha dunque 
l’attitudine di rappresentare le persone, che in virtù di 
ciò che ha comune con esse, cioè in virtù che rimette 
nello spirito nostro un’ impressione simile a quella che 
rimettono i volti di quelle persone. La somiglianza allora 
fra il ritratto e quelle persone la troviamo in noi stessi, 
perocché compariamo l’ impressione ricevuta dal quadro 
e l’ impressione ricevuta da quelle persone , e le reggia- 
mo simili. Ritrovar queste impressioni simili altro non 
significa che notare in esse qualche qualità comune . . . 
Ora qualità comune non dice altro ., se non che ciò che 
è in un soggetto è anche nell’ altro ; questa qualità co- 
mune è dunque una cosa sola che si vede da noi in più 
soggetti. Ma se ella è una cosa sola in noi , noi però la 
riferiamo a due o più soggetti determinati e individuati 
dalle qualità loro proprie e dalla reale loro esistenza me- 
diante atti diversi del nostro spirito. Questa cosa unica 
adunque è una sola specie in noi colla quale veggiamo 
più cose all’ occasione che queste agiscono individual- 
mente sopra i nostri sensi » . 

Ecco dunque come le sole essenze delle cose, i soli 
intelligibili, essendo rappresentativi, hanno una natura co- 
mune ed universale, quando all’ incontro i sensibili sono 
tutti particolari. Come mai in fatti potrebbe darsi che una 
cosa fosse ad un tempo e il rappresentante e il rappre- 
sentato? Questo avverrebbe solamente nella immediata 
visione dell' Ente assoluto , il quale è tutto insieme rea- 
lità ed idea ; ma non può avvenire nelle cose create e 
particolari , che per sè medesime sono inconoscibili , ed 
han duopo d’ una luce intellettiva e divina per essere ri- 
schiarate. Quando pertanto i filosofi affermano, che più 
oggetti sussistenti ci presentano delle qualità comuni , 
se intendono parlare a tutto rigor di termini , pronun- 
ciano un errore; perchè il comune o generale non risie- 
de nei sussistenti, ma nella nostra mente , e non è al- 
tro che la proprietà che hanno le idee di farci conoscere 
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pia oggetti da loro egualmente rappresentali. La qualità 
comune è la sola qualità ideale , che noi , con ripetuti 
alti del nostro spirito, troviamo di poter applicare a tut- 
ti que’ sussistenti , i quali ci producono un’ impressione 
della stessa natura. E da ciò si può facilmente conchiu- 
dere, che nè le sensazioni nè le immagini sensibili non 
posseggono alcuna virtù rappresentativa. Perciocché esse 
non sono alla fine che modi reali di un’ essere reale ; 
esse non sono che passioni del principio senziente, che 
perciò nulla ci manifestano, nulla ci rivelano nè dell’ a- 
gente esterno nè del nostro spirito, se non si aggiunga 
1’ opera della ragione. Io non ripeterò quello che già ho 
esposto intorno alla distinzione delle due percezioni , la 
sensitiva e 1’ intellettiva: ricorderò solamente che le sen- 
sazioni non possono essere rappresentative, perchè non 
sono oggettive, e che sebbene ci mettano in relazione 
coi corpi esterni, mediante il fenomeno e.rtrasoggetti~ 
vo, esse però, da sole, non ci forniscono de’corpi ester- 
ni, e neppur di sè stesse , veruna intellettuale notizia. 
Noi usiamo bensì delle sensazioni per assorgere alla co- 
gnizione degli esseri; ma ne usiamo soltanto come di se- 
gni o vestigi delle azioni eh’ essi esercitano sui nostri 
organi corporei. E ognun sa che la sensazione non di- 
pende unicamente dalla natura e qualità dell’ oggetto , 
ma che essa risulta da quattro cause associale insieme , 
cioè 1 .° dall’ oggetto operante sull’ organo corporeo , 
2.“ dal modo del suo operare, 3.° dalla qualità , costru- 
zione e materia dell’ organo, 4°. dalla natura del nostro 
sentimento fondamentale. 

Mi resta ora a provare che 1’ universalisà delle idee 
cousiste propriamente nell’ esser eglino rappresentative 
non dei soli sussistenti , ma di tutti i possibili : diver- 
samente la loro universalità, come già dissi, sarebbe il- 
lusoria. Se l’ idea ha la virtù di rappresentarci gli oggetti, 
questa o la possiede per l’intrinseca sua natura, e in tal 
caso non dipende dalla sussistenza degli oggetti ; o non 
la possiede, e nessuna cosa esterna a lei, nessuna opcra- 

11 


Digitized by Google 



82 

zione della nostra mente gliela potrà conferire. Ora, sic- 
come le idee non sono che le cose possibili , e la pos- 
sibilità delle cose non dipende dalla lor sussistenza , ma 
si questa da quella; cosi egli è chiaro che la forza ch’es- 
se hanno di rappresentare i sussistenti , la posseggono 
per propria natura. « L’ essere (1) rappresentativo di u- 
na cosa non è che una relazione di somiglianza colla co- 
sa; ed una relazione di somiglianza non esclude altre tali 
relazioni colle infinite cose che sono o possono essere 
simili a quelle. La relazione di somiglianza fra due 
cose non le compenetra insieme , non fa che abbiano 
un’ egual natura, non le marita, per così dire, con vin- 
colo indissolubile; ma le lascia libere, le lascia somigliare 
a tutte cose a cui somigliano. » Quindi la loro attitudine 
rappresentativa no n è limitata , ma infinita ; non di- 
pende dalla sussistenza delle cose, ma è loro intrinseca 
e necessaria; e il loro riferimento a dei sussistenti nulla 
può loro aggiungere: dall’ istante che un’ idea rappresen- 
ta una cosa, ne rappresenta infinite. Fingasi che sulla ter- 
ra non sussista se non un uomo solo: dico che l’ idea di 
uomo, sebbene nel fatto non potrebbe riferirsi se non 
a quell’ uomo particolare, sarebbe universale ciò non o- 
stante , atta cioè a rappresentare altri uomini possibili. 
Anzi, dato ancora che non sussistesse neppur quell’ u- 
nico uomo, essa idea non perderebbe perciò il suo va- 
lore infinito. Se la cosa fosse diversamente, se la sua u- 
niversalità dipendesse o dalle cose sussistenti, o dall’ ar- 
bitrio del nostro pensiero e della nostra ricordanza di 
tutti i sussistenti a noi conosciuti ; oltre all’ assurdo già 
accennato della minore o maggiore universalità delle idee, 
ne seguirebbe altresì che esse non potrebbero servirci di 
modello onde imaginare altri esseri possibili, oltre ai 
sussistenti. Ma chi mi vieta di far questo ? E se posso 
imaginare degli altri esseri oltre ai sussistenti , chi po- 
trebbe fissare un limite al pensiero , perchè non se ne 

(I) NuOS'O Soglio , ilùtl c. II* Mt. X. 
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finga un numero infinito ? Non mai, per quanto io ve- 
nissi colla fantasia raffigurandomi un numero sterminato 
di esseri possibili , scemerebbe punto 1’ infinita mirabile 
proprietà dell’ idea di farraisi modello di altri esseri d’un 
numero assai maggiore. 

Il che deriva da ciò, che ad onta eh’ io venga ite- 
rando gli alti della mia mente , e rappresentandomi ri- 
petuta la sussistenza degli esseri di cui 1’ idea si fa mo- 
dello ; non però io potrei in nessuna maniera duplicare 
l’essenza ideale di quegli esseri stessi. L’ essenza delle 
cose è una ed identica in tutti gli atti del mio spirito, 
in tutti gli uomini, in tutte le intelligenze. Il che pro- 
vato , provata cioè V identità numerica delle idee , re- 
sterà pienamente chiarito questo carattere dell’universa- 
lità, la quale consiste appunto nell’essere una di numero 
1’ idea , e infiniti gli oggetti che è atta a farci cono- 
scere. Perciò , sebbene l’ identità delle idee possa abba- 
stanza apparire dalle cose fin qui dimostrate, non sarà , 
io credo, superfluo il metterla in maggior luce. 

« Si consideri (1) questo solo. Più uomini , o lutti 
veggono una verità, contemplano un’ essenza, o un rap- 
porto fra più essenze, che è anch’ egli un’ essenza. Or 
quest’ oggetto ideale intuito da più o da tutti gli uomi- 
ni, è egli identico o diverso secondo il numero degli 
uomini che lo intuiscono ? Io affermo che egli è un solo 
di numero, e però identico perfettamente. « 

Innanzi tutto si distingua bene l’accidentale varietà 
delle idee , inquanto esse si trovano nella mente uma- 
na, dalla immutabilità propria di lor natura, indipendente 
dagli atti dello spirito nostro. Ognun vede, che, se un' 
oggetto ideale non è intuito contemporaneamente da tut- 
ti gli uomini , nè in tutti si trova allo stesso grado di 
perfezione, ciò dipende totalmente dall’ attitudine e at- 
tuazione dei vari soggetti intuenti, e non è un difetto 
dell’ oggetto stesso ideale, che è sempre uno , sempre 

(I) Rinnovamento, Lib. 1U. c. \L1V. 
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identico a sè stesso, cd ugualmente visibile a chi in esso 
inira. 

« Giù posto, io dico che ogni uomo di buon senso» 
il quale consideri a ragion d’ esempio le verità matema- 
tiche che s’ insegnano in Europa e ugualmente in Ame- 
rica , e dimandi a sè stesso, se la verità che due e due 
fanno quattro , o l’ altra che il quadrato dell’ ipo- 
tenusa è uguale a’ quadrati de' due cateti, od altra qual- 
siasi, la qual s’ intuisce dagli Americani, è sì o no una 
verità identica di numero con quella che intuiscono gli 
Europei; non esiterà punto a rispondere a sè stesso, che 
ciascuna di quelle verità è una, identica assolutamente , 
semplicissima; e che non ci potrebbe essere go Mezza mag- 
giore che il credere, fossero tante verità diverse, quanti 
sono i paesi in cui si contemplano, o quanti gli uomini 

contemplanti Lo stesso si dica di un’idea qualsivoglia, 

per esempio, il cavallo intuito mentalmente , l’uomo , 
ogn’ altra cosa, di cui si farebbe in Europa come in A- 
inerica un’ eguale definizione. » 

Ma se non basta la testimonianza autorevolissima 
del senso comune, entriamo pure addentro nella natura 
di ciò, che si chiama comune o generale, e vedremo che 
la sua essenza consiste appunto nell’ identità numerica. 
Ho già fatto cenno del modo col quale alcuni filosofi 
spiegano la formazione delle idee generali. Essi si avvisa- 
no, clic la nostra mente le derivi mediante 1’ astrazione 
fatta sopra molti individui, dai quali si prendono le qua- 
lità comuni, lasciate le proprie e individuali. Così l’idea 
generale di uomo , secondo costoro, si trae da tutto ciò 
che in Pietro, Paolo e Martino, per esempio, si riscon- 
tra di comune , abbandonando le differenze accidentali 
per le quali si distinguono 1’ uno dall’ altro. Non rifiuto 
per ora direttamente questa spiegazione; solo mi faccio 
a dimandare: In che modo voi riscontrale in tutti gli 
individui sussistenti della speeie umana le note o quali- 
tà comuni ? Certo col paragonare le note di uno con 
quelle dell’ altro; e {intanto che voi non abbiale riscon- 
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trato che la qualità, per esempio , di Pietro è perfetta- 
mente uguale, cioè la stessa ed identica con quella di 
Paolo e Martino, il vostro paragone non potrà giammai 
effettuarsi. Dunque la qualità che voi riscontrate in uno 
si trova precisamente anche nell’ altro. Or questo può 
egli affermarsi dèlia qualità reale ? Può egli dirsi che la 
sostanza dell’uno sia propria di tutti ? Dunque il comune, 
il generale risiede solo nella vostra mente , e vi serve 
per riconoscere in ciascheduno individuo quel qualche cosa 
che risponde pienissimamente alla vostra idea. Dunque 
1’ idea è una, e i sussistenti a cui la riferite son molti. 
E se molte fossero anche le vostre idee, impossibile sa- 
rebbe il paragone, impossibile la cognizione del comu- 
ne, del generale 

Quello poi che dite della vostra idea ; ditelo pure 
dell’idea che i diversi uomini sussistenti si formano del- 
la specie umana. Se si vuole che le idee degli uomini 
abbiano una lor propria c individuale sussistenza; in tal 
caso per conoscere che quelle idee sono simili tra di lo- 
ro, bisognerà sempre ricorrere ad un’ altra idea (1). Giac- 
che i’ uguaglianza o meglio la similitudine degli indivi- 
dui, come nbbiam veduto, consiste nel riferirsi tutti u- 
gualmenlc ad un tipo solo. E quello che sarei costretto 
a fare io riguardo alle idee supposte negli altri uomini, 
onde riscontrare in esse il comune , dovrebbe farlo cia- 
scun uomo riguardo alle idee degli altri uomini : do- 
vrebbe cioè astrarre dalla lor propria individuale sussi- 
stenza ed entità , per indi ridurle tutte ad un modello 
numericamente uno. « Or 1’ operazione che astrae dalla 
sussistenza propria di ciascuna di quelle idee, per vede- 
re in esse ciò che è uguale, astrae medesimamente con 
ciò stesso dalla loro moltiplicità supposta nelle diverse 
menti. Convien dunque, a riconoscere uguali quelle idee, 
considerare che in esse vi sia 1’ unità perfetta di nume- 
ro, non moltiplicata secondo gl’individui; giacche questa 

(I) HinnwuinciUu , lik ili, XL1Y, 
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moltiplicazione secondo gl' individui, appartiene a quella 
parte delle idee che le rende disuguali e al tutto diverse 
fra loro, e non a quella che le rende uguali. L’ idea dun- 
que nella quale si vede 1’ eguaglianza delle idee della na- 
tura umana nelle varie menti, suppone di necessità una 
identità numerica nell’ Idea della natura umana intuita 
da tanti uomini; perocché altramente non potrebbero in 
modo alcuno essere uguali. » 

Pertanto il supporre che le idee differiscano di nu- 
mero nei diversi soggetti che le intuiscono, appare non 
solamente falso, ma del tutto assurdo; mentre negando 
l’ idendità numerica delle idee, si è necessitati ad ammet- 
tere l’identità d e\Y idea delle idee. E siccome quella non 
differisce per essenza da queste; così, negando che ogni 
idea sia numericamente una in tutti gli uomini, in tutti 
i tempi, in tutti i luoghi, ci conduce all’ infinito, senza 
lasciarci compiere giammai un paragone (1). Conchiuda- 
si adunque, che ogni idea è una ed identica in senso as- 
soluto, benché molteplici siano le intuizioni che la af- 
ferrano; e eh’ essa è perciò stesso universale, perché, ri- 
manendo sempre una ed uguale a sé stessa , possiede 
1’ attitudine di rappresentarci gl’ infiniti oggetti possibili. 

Ma se ogni idea , anche in ogni sua parte deter- 
minata, è universale, convien osservare che ve n’ hanno 
di più e di meno universali ; non già nel senso riprovato di 
sopra, che cioè un’ idea stessa possa diventare più o me- 
no universale ; ma nel senso eh’ essa si fa rappresenta- 
trice di un maggiore o minor numero di qualità co- 
muni. Si possono perciò stabilire diverse classi di idee , 
tutte ugualmente universali inquanto si stendono a tutti 


(*) Nell* universalità delle idee, chi bene osserva, è riposo il principio e il nes- 
so principale della società umana e divina. Giacche 8e le idee di una «lessa cosa fos- 
sero Unte , quanti gli uomini che le intuiscono , sarebbe impossibile a concepirsi una 
vera comunicasionc delle intelligente, non sarebbe più praticabile 1* insegnamento e 
la disciplina, non più concepibile il ben morale cùe consiste nell’ amore universale deU 
r essere. Ciò che è numericamente distinto c separalo realmente, può liensi suscitare in 
più individui un egual movimento istintivo, ma non mai una correlasione di pensieri e 
di volontà. La società si fonda sull' unità numerica dell' oggetto finale ebe i socii si 
propongono, e pel quale si uniscono. Il che concorre principalmente , con altre circo- 
stanze, a distinguere la società vera dal semplice aggregamento degli esseri. 
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i possibili , non però tutte rappresentatrici d’ ogni spe- 
cie di possibili. Quanto più un’ idea sarà indeterminata 
cioè quanto rigetterà più di modi o essenziali o acciden- 
tali ; tanto sarà più universale : e viceversa , quanto sarà 
meno indeterminata , ossia rigetterà meno di modi, tanto 
meno sarà universale. La qual proporzione suolsi espri- 
mere colle parole di estensione e comprensione. « Ognun 
sa (1) che nella lingua filosofica fu generalmente convenu- 
to, che sotto la parola di comprensione delle idee s’ in- 
dicasse il numero delle note comprese nell’ idea, e sotto 
la parola di estensione il numero degli oggetti possibili 
a cui l’idea si stende: di maniera che è una comune os- 
servazione che si trova in tutte le filosofie quella che « la 
comprensione e l’estensione delle idee stanno in ragione 
inversa fra loro, » e che perciò le idee di più compren- 
sione hanno una minor estensione , cioè si estendono a 
minori classi di oggetti , e viceversa. « Così l’ idea di 
uomo è meno generale dell’ idea d’ animale, perchè que- 
sta si stende a più classi di esseri che non quella; e cosi 
l’idea di corpo organizzato lo sarà meno a confronto di 
quella di corpo semplicemente ; e va discorrendo. 

Ma noi abbiamo alle mani una materia di tanto mo- 
mento eh’ io penso esser prezzo dell’opera il dileguare 
alcune delle più ripetute e più speciose difficoltà , che 
contraddicono alla dottrina finora esposta. 

Prima difficoltà. Quando si afferma , che tutte le 
idee sono universali, la prima e p iù spontanea difficoltà 
che si affaccia a colui che non ha ben meditato su tale 
argomento, si è, che quando noi o percepiamo attualmente 
o colla fantasia ci richiamiamo la percezione avuta di un 
oggetto reale e sussistente , allora abbiamo un’ idea par - 
ticolare e non punto generale. Come mai può essere u- 
niversale l’ idea di questo cavallo, di quella pianta , del 
tal libro ? Come mai , se l’ oggetto eh’ essa mi rappre- 
senta è particolare , essa poi potrà dirsi generale ? 

(J) Rnmovanicnlo , hJj. I. c. XXXI. (1) 
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Ma questa difficoltà non ferisce per nulla la nostra 
dottrina. Infatti, altro è la natura delle idee, altro è lo 
stato in cui la nostra riflessione può trovarsi rapporto alle 
sue idee. Non abbiamo noi detto, che l’ idea è la cosa pos- 
sibile ? che è una semplice rappresenlazionedella cosa? che 
dalla cosa , quanto alla natura, non quanto alla nostra 
intuizione, è affatto indipendente ? Posto ciò, che cosa è 
altro Videa di questo cavallo , di quella pianta , del 
tal libro? Essa non è altroché la possibilità di tutte queste 
cose ; solochò essa non si trova già in noi nello stato di 
idea pura , ma in quello di attuale percezione ; che è 
quanto dire, eh’ essa, con tutta la sua capacità infinita, si 
trova però nel nostro spirito intimamente congiunta con 
degli elementi particolari , che ci impediscono di con- 
siderarla nella sua semplicità e purezza. Noi li abbiamo 
già analizzati questi elementi : essi sono un complesso 
di sensazioni ed una persuasione della sussistenza della 
cosa ; persuasione che ha la natura di un giudizio , col 
quale affermiamo che la cosa da npi pensata è anche sus- 
sistente. Ma sebbene V idea si trovi avviluppata tra que- 
sti clementi, forsechè essa partecipa della loro natura 
particolare ? No , ma essa non è che un puro oggetto del 
pensiero che non ha nessuna connessità necessaria nè col 
nostro giudizio, nè colla nostra sensazione , nè collo 
spazio nè col tempo ; ed è perciò universale. Comunque 
fosse misteriosa la produzione in noi di un’ idea, contut- 
tociò non potremmo negare che quando noi percepiamo 
un corpo esterno , noi ne affermiamo nell’ intimo dello 
spirito la sussistenza , ma se questo affermiamo, al certo 
n’abbiamo l’idea, la cognizione; perciocché di cosa per- 
fettamente ignota nulla possiamo affermare. Or 1’ idea 
non è poi altro che la semplice rappresentazione della 
cosa , e questa è di sua natura universale , perchè pos- 
siede 1’ attitudine a rappresentare non quel solo oggetto 
particolare, ma infiniti altri a quello somiglianti , i quali, 
se non sussistono , possono tuttavia sussistere. Adunque 
nella stessa percezione intellettiva si contiene già 1’ elc- 
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mento ideale, ossia universale. Che cosa può mai influire 
sulla natura delle idee 1’ atto del nostro spirito ? Nulla, 
poiché esse sono impassibili e immutabili. Quindi , seb- 
bene nella suddetta percezione il nostro spirito tenga 
1' idea nello stato di applicazione ad un oggetto partico- 
lare, non può però mai fare in modo che 1’ idea si com- 
penctri, a cosi dire, coll' atto suo, e non sia per sè me- 
desima applicabile ad infiniti oggetti consimili. Insomma 
il nostro spirito non può in nessuna meniera nè confe- 
rire nè togliere alle idee quella capacità di cui sono per 
natura fornite. Conchiudasi , che non vi sono già idee 
particolari a rigor di termini , ma generali solamente, - 
particolari sono bensì le percezioni, perchè in queste pri- 
meggiano gli atti particolari della sensazione e del giu- 
dizio. Quindi non vi lia propriamente l’ idea del tal ca- 
vallo, della tal pianta, del tal libro, ma sibbene l’idea 
di libro, pianta e cavallo applicata da noi alla tal 
pianta, al tal libro, al tal cavallo 1 , applicazione, quan- 
to all* idea, affatto accidentale, che perciò non ne altera 
punto il valore. 

Seconda difficoltà. Pare a primo aspetto, che le i- 
dee si rendano universali per un processo della nostra 
mente, la quale perciò vi giunge a poco a poco parago- 
nando insieme più percezioni avute. Condillac infatti tro- 
vò assai comodo 1’ ammettere che tutte le idee nella lor 
prima formazione fossero particolari, e in seguito si ren- 
dessero generali mediante il paragone del comune e 
l’abbandono del proprio. Perciò egli voleva che alla sua 
statua fosse necessario, onde formarsi l’idea generale di 
arancio, che fossero presenti ad un tempo due o più a- 
ranci, onde riconoscere l’ idea del primo come rappre- 
sentativa del secondo, e così poi potesse estendere quel- 
P idea a tulli gli aranci. Questa dottrina di Condillac, la 
quale si trova più o meno infiltrata nelle moderne filo- 
sofie, pecca, se mi si concede il dirlo, di troppa facilità 
cd evidenza; la quale si annebbia ed oscura affatto , se 
sottopongasi all’ analisi. 

12 
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Infatti, 1.° l’universalità dell’ idea non consiste 
appunto nel conoscerla noi per modello di infiniti og- 
getti, ma nell’ attitudine ch’ella ha di prestarsi a tale of- 
ficio. Se l’universalità dipendesse dagli atti della nostra 
mente o fantasia, quella non sarebbe giammai vera uni- 
versalità, perchè il numero dagli atti delle nostre poten- 
ze, per replicarli che noi facciamo, riman sempre finito? 
laddove l’universalità è infinita. Noi possiam quindi pas- 
sare tutta la vita, senza avvertire l’attitudine delle idee, 
che pur usiamo ad ogni momento. 2.® Il comune , come 
abbiam dimostrato, non si trova punto nei sussistenti, ma 
sibbene nella nostra mente, ed è perciò ideale. 3.° L’a- 
strazione pertanto non si eseguisce già sui particolari 
percepiti, ma bensì sulle idee eh’ esistono nel nostro spiri- 
lo. 4.°Questa teoria adunque non spiega già la formazione 
degli universali , mali suppone; non potendosi riscontra- 
re il comune nelle nostre idee, se non inquanto già in 
esse vi esiste. 5.® Questa teoria confonde il modo con 
cui si formano le idee generali astratte { 1), le quali so- 
no di più specie, giusta il canone dianzi da noi esposto, 
colla natura delle idee in generale, che il Condillac non 

(<) Il Rosmini nel Nuovo Saggio , se*. V , porte II, C- IV , stabilisce una clas- 
sificazione generale delle nostre intellezioni , riducendole alle tre seguenti : 

I. ('lasse. Le prercezioni intellettive. 

Il- Classe. Le idee propriamente dette. 

I1L Classe. I modi delle idee. 

La percezione intellettiva, come abbiadi veduto nel terzo articolo, contiene 
1 idea , nia congiunta al giudizio sulla sussistenza della cosa. L’ idea si distingue 
dai modi di idee : inguanto quella è prodotta in noi nella percezione intellettiva, e 
rappresenta d* uji modo genuino la cosa iicrcepila , la specie, od idea sficci/ica". 
laddove i modi delle idee sono effetto dell’ astrazione esercitata sopra le idee speci- 
fiche , ovvero sono idee coinplesse , cioè |>ostc insieme cou una sintesi secondaria. Vi 
hanno adunque idee sperijiche , idee generiche , idee complesse di nostra lornia- 
xione. Le prime si hanno nelle percezioni, ma quando vengano separale dal giudizio, 
•i chiamano specifiche astratte , o sciupi ice menle idee specifiche, perchè si disgiungono dal 
giudizio, non già colla facoltà di astrarre comunemente detta, ma con un’altra che Rosmini 
chiama ufuyerfalizuizione : queste idee non sono meno universali delle altre. Che se l’a- 
strazione ai eserciti sulle idee propriamente dette, allora ne nascono tre specie principali di 
idee astratte , o generiche , cioè i generi reali , mentali , nominali. ( Parte IV, c. L 
•rt. V.) Le generiche reali sono quelle che rappicfentano ancora un essere reale, come 
I* idea di animale che si ha dalla specie uomo, astraendo la differenza s|**ciftca della 
ragione. Le mentali si hanno, astraendo lutto ciò che costituisce un’essere reale, c 
ritenendo solo un accidente, come I’ idea di colore , che non offre se non una no- 
sione mentale. Finalmente, se prescindo e dall' essere e da* suoi accidenti, ritenendo 
solo il nume della cosa , qual segno della medesima , ho l’ idea generica nurmuale. 
Bastino per ora queste distinzioni. 
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ha forse subodorato. Infatti noi generalizziamo un’ idea 
in due modi, 1." col prescindere dalla sussistenza dell’og- 
getto pensato, 2 ° coll’ esercitare altre successive astra- 
zioni sull’idea cosi depurata dagli elementi non suoi. La 
prima maniera è chiamata dal Rosmini universalizza- 
zione: la quale facoltà non crea già gli universali , ma 
li vien isolando dal pensiero della realtà e sussistenza 
della cosa. Il che se si fosse ben inteso, non si sarebbe 
al certo sparso il ridicolo su questa facoltà , nè si sa- 
rebbe presa come una teoria sull’ origine delle idee uni- 
versali. L’ altra maniera è nient’ altro che la facoltà 
di astrarre, la quale pure non può esercitarsi che su idee 
già universali , in una parola su idee , e non già su i 
particolari, che sono i sussistenti. 

Nè la teoria condillachiana può in conto alcuno mi- 
gliorarsi col dire, che lo spirito non cava il comune dal 
particolare, ma conducesi al comune per la considera- 
zione dei particolari. Perciocché io dimando: che cosa 
intendesi per questi particolari ? gli oggetti sussistenti ? 
Ma questi si sentono, e non si considerano: questa pa- 
rola indica un atto della mente, la quale non è la fa- 
coltà dei particolari , dei sussistenti, ma sì degli ideali. 
Come dunque può farsi questa considerazione ? col con- 
fronto ? Questo esige più idee; ma se le idee sono par- 
ticolari, come si possono confrontare, mentre 1’ ultimo 
atto del confronto esigo che le due o più idee si ricono- 
scano identiche ? Che se si riconoscono identiche (1) , 

(t) Potreblie alcuno opporci , che, se no: riconosciamo 1’ identità ira più idee 
dunque le idee clic confrontiamo sono più e non una. Il che è un’ aperta contrad- 
dizione. « Ma a dir vero, questa espressione, identità delle cose , non esprime qual- 
che qualità peculiare relativamente alle cose; esprime solo una relazione al nostro mo- 
do di riguardarle, cioè alla moltiplicilà degli alti con cui noi le reggiamo e le r fog- 
giamo. Se la facoltà di conoscere e quella di riconoscere a vesserò le cose sempre presenti, 
e con un atto solo indi non più interrotto le coulemplasaero , noi uou parleremmo 
mai dell' identità delle cose. 

■ Ma perchè, dopo ater noi mirata la cosa coll’ intendimento, ne ritiriamo lo 
sguardo , e di hel nuovo più Tolte ve lo rivolgiamo, jierciò noi farciamo a noi stessi 
l' osservazione della costanza di quella natura o entità , e diciamo la cosa essere iden- 
tica con s è stessa, che viene a dire, quale ella fu nel nostro intendimento di prima, 
tale trovarsi ella essere anco dipoi. » Rosmini, Filosofia del Diritto , voi. I.oez.I, 
**• V. Veggasi lutto il |M*so,che rischiara assai l*ne questo jirindpio, essere cioè le idee, 
sempre uguali a sè stesse, e quindi numericamente identiche , ma ewerc bensì muta- 
bili e molteplici gli alti del nostro spirilo, cou cui le miriamo, li che dilegua affatto 
la sovra posta difficoltà. 
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ciò prova che non erano particolari, ma erano una cosa 
stessa da noi con più atti contemplata. Forse per questi 
particolari si intendono le idee delle cose particolari ? 
Ho già mostrata l’inesattezza di questa espressione.! par- 
ticolari non hanno idee fatte apposta per loro soltanto ; 
e perciò le idee delle cose particolari o si considerano 
in se, ed altro non sono che una semplice apprensione 
della cosa, non circoscritta nè da tempo nè da spazio, e 
perciò universale: o si riferiscono dalla nostra mente a 
delle cose reali, e certamente il nostro spirito, finché le 
tien riferite così , non può considerarne la lor natura. 
Ma una volta che cessi quell’ atto del riferimento , 1’ i- 
dea si presenta al pensiero nella sua purezza e capacità 
infinita. Pertanto ogni idea sórta nella mente all’ occa- 
sione di una percezione, è universale ; solo , perchè io 
possa riconoscerla tale, abbisogno di avvertire 1’ attitu- 
dine eh’ essa possiede. Potrei quindi chiamarla idea spe- 
cifica , ovvero idea d’ individuo ; ma non mai partico- 
lare. 

Terza difficoltà. Appunto questa parola individuo 
suggerisce un altra obbiezione. Sebbene un’idea siasi se- 
parata colla mente dalla sussistenza dell’ essere che ce 
l’ha suscitata; quantunque noi avessimo perduto perfin 
la memoria di quell’essere, tuttavia sarebbe ancora una 
idea particolare. Perciocché essa rappresenta precisamen- 
te tutto ciò che è proprio di quel tal essere. 

Ciò va bene; ma io dimando : la sua virtù rappre- 
sentativa è dessa circoscritta a quell’ unico essere sussi- 
stente ? E vero,, essa rappresenta un individuo: ma è poi 
dessa l’individuo stesso P E notisi bene che la parola in- 
dividuo non indica nè un particolare nè un generale, se 
non si qualifichi la forma della sua individualità: quindi 
un oggetto reale si dirà individuo reale ; ma un’ idea 
perfettamente determinata non sarà che un" individuo 
ideale. Suppongasi pure un’ idea fornita di tutte le de- 
terminazioni clic la individualizzano, di tutti i modi si 
essenziali che accidentali che valgano a raffigurarci un 
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essere per modo, che nulla gli manchi se non la sussi- 
stenza. Quella idea non sarà meno universale E perchè? 
perchè le stesse determinazioni , i modi stessi sono u- 
niversali; a differenza de’ modi dell’ essere sussistente , 
che sono particolari, come T essere a cui appartengono. 
Sia, a cagion d’esempio, 1* idea del volto di Antonio , 
nostro amico, sì piena e ben contornala in tutti i suoi 
modi, che gli risponda esattamente. Ora , se si prescin- 
de dalla sussistenza di Antonio, che cosa vi ha in essa 
idea di individuale, di singolare ? La fìsonomia ? il colo- 
rito ? la fronte ? lo sguardo? Nulla affatto, perchè 1’ i- 
dea non è la realtà di tutte queste determinazioni. E che? 
sebbene in natura non esistesse altro uomo, che lo ras- 
somigliasse perfettamente , ripugnerebbe egli che ci po- 
tessero esistere ? Ripugna egli che io me ne venga ide- 
ando altri, a mio piacere, a lui conformissimi ? 

Ma vi ha di più. Se un’ idea avuta col mezzo d’ una 
percezione è particolare, sarà essa tutta particolare , o 
solo in parte ? Se tutta è particolare, come mai voi po- 
trete ricavare il comune, abbandonando il proprio ? se 
poi solo in parte, quale miscuglio di nuovo genere è e- 
gli questo ? Pare strana la conseguenza; eppure essa vie- 
ne diritta dal falso principio, che le idee pienamente de- 
terminate sono individuali e particolari ; posto il qual 
principio non è più possibile nè 1’ astrazione nè il para- 
gone nè insonuna verun’ altra facoltà intellettiva. 

Quarta difficoltà. Un oggetto reale e sussistente 
ci può servir di modello , onde pensarne ed imitarne 
mille altri. Gli avanzi dell’ antica Roma servirono mai 
sempre ai coltivatori dall’ architettura. Il merito del 
pittore sta nel ricopiare la natura. Ogni artigiano usa di 
appositi modelli, e ricorre sovente al confronto per ben 
esercitare 1’ arte sua. 

Non i reali, ma le idee ci servono di modello. La 
prima percezione ce ne fornisce 1’ idea ; questa poi ci 
serve di guida. Chi vuol imitare , deve prima formarsi 
un’ idea la più esatta della cosa da imitarsi: ora, siccome 
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l’ idea è suscitata dall’ impressione; cosi è necessario ri- 
peterla più volle, onde bene si stampi in mente l’ idea. 
Un artigiano sembra a primo aspetto confrontare insie- 
me i due pezzi reali di legno cbe vuol ridurre alla stes 
sa forma: in realtà però egli non fa cbe procacciarsi e- 
satte impressioni, onde avere esatte idee, cui solamente 
può confrontare. 

Quinta difficoltà. Come mai può verificarsi la na- 
tura degli universali, se non si riferiscano alla realtà ? 
Il valore rappresentativo universale non emerge forse 
tutto quanto da un nostro giudizio? 

Il nostro giudizio potrà ripetere quello che colla ri- 
flessione avrà rinvenuto nell’ idea, ma non potrà giam- 
mai togliere od aggiungere zero alla sua natura. Sia che 
io conosca tutti gli olmi che sussistono, sia che ne co- 
nosca un solo, l’idea di olmo è universale per sè mede- 
sima. 11 mio riferimento dell’ idea agli olmi sussistenti 
è lauto indifferente a costituir la natura universale di 
questa idea, che anzi se fosse necessario, 1’ idea non sa- 
rebbe mai universale. Questa difficoltà fu già sciolta più 
sopra. 

Io non credo che si possa combattere la dottrina 
degli universali dal nostro Autore ampiamente dimo- 
strata, se non ricorrendo alla ambiguità delle espressio- 
ni, ovvero abbattendo prima tutto quello che sulla natu- 
ra delle idee fu esposto nel terzo articolo. Chi vorrà 
pertanto provare la falsità di questa dottrina , converrà 
che si faccia a dimostrare con ragioni convincenti , che 
le idee non sono nè oggettive, nè indipendenti dagli es- 
seri creati e dal nostro spirito, e perciò non distinte nè 
dalle cose nè dalle sensazioni nè dalie intuizioni e giudi- 
zi della nostra mente, nè finalmente rappresentative. Il 
che quando si sarà provato, si avrà al certo una teoria 
nuova e piacevole delle idee. 

Debbo anche avvertire che non intendo col poco che 
ho detto sulla natura delle idee di averne esaurito 1’ ar- 
gomento. Molte altre cose sarebbero a dichiararsi; ma per 
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provvedere alla brevità mi sono limitato a quelle che 
mi sembrano necessarie e indispensabili a ben conoscersi 
prima di trattare dell’ origine delle idee, questione fon- 
damentale della fdosofia , il cui oggetto è la ricerca del 
primo ed unico principio di tutto lo scibile umano. 


ARTICOLO SESTO 

Origine delle idee. Discorso preliminare. 

La teorica dell’origine delle idee decide di tutto. Sco 
perla ir. fatti la prima sorgente delle nostre cognizioni 
noi potremo rallegrarci d’aver trovato il vero punto di 
partenza sì dello spirito umano che della filosofia, con- 
siderata come scienza ordinata e completa. Laddove l’en- 
ciclopedia sarebbe sempre un corpo acefalo, ove quel pri- 
mo raggio dell’ intendimento umano si rimanesse occulto; 
raggio che non è altro se non quella verità naturale che 
informa ogni nostro giudizio ; quel lume di ragione di 
cui parlano tutti gli uomini e tutti i linguaggi : raggio 
che ci piove direttamente dalla infinita Sapienza, vera luce 
d’ogni creatura intelligente ; e che perciò, posto in fronte 
a tutta la scienza, verrebbe a gettare su di essa una vi- 
vifica luce; ed a restituirle quella dignità di origine, da 
cui 1’ errore , sempre moltiforme , ma specialmente il 
sensismo e il razionalismo, più volte la degradarono. 

Diceva , che decide di tutto ; ma intendasi bene , 
nell’ ordine scientifico. Le umane cognizioni non sono 
vere nè meno certe , malgrado le dissenzioni dei filosofi 
meno che non giunsero peranco ad accordarsi sulla es- 
senza e sulla definizione del criterio supremo di certezza. 
Questo, per buona sorte, risplende continuo alla mente u- 
mana e la dirige ne’ suoi giudizi, senzachè peraltro sia 
.cosa agevole a tutti 1’ avvertirlo e il sceverarlo da quei 
fantasmi che attraggono potentemente lo spirilo e gli an- 
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Debbiano Io sguardo poco esercitato alla riflessione ed 
analisi delle cose metafisiche. E perciò non è da farnie- 
raviglia se la filosofìa , già tarda per sè ne’ suoi pro- 
gressi, nell’ argomento il più recondito e che esige l’ul- 
timo sforzo dell’ astrazione, quale è l’origine delle idee, 
sia andata così lentamente, e non poche volte abbia for- 
viato e dato indietro. 

Ma che intendiamo noi per 1’ origine delle idee? — 
E egli poi questo problema possibile a sciogliersi ? — Co- 
me si presenta egli al filosofo ? — Da qual principio 
conviene partire per ben soddisfarvi ? 

Rispondendo a queste dimande io verrò a stabilire 
più nettamente che potrò lo stato della questione e mi 
farò incontro altresì a quei dubbi che potrebbero attra- 
versarsi alla mente del lettore nel bel mezzo della di- 
mostrazione togliendole ogni evidenza. Nè con ciò io 
presumo di tutte prevenire le possibili diffìcollà, nè so- 
no così fidente di me stesso da credere, che esposto -u- 
na volta il sistema e ribattute le opposizioni non resti 
più luogo a replica alcuna. Amo nondimeno che il di- 
screto Lettore faccia distinzione, tra le difficoltà relative 
ai diversi pensari degli uomini e le difficoltà intrinseche 
a tutte, più o meno, le umane cognizioni. Queste, se si 
guardino soltanto alla superficie spiccano come faci ar- 
denti fra mezzo le tenebre , e di mano che la osserva- 
zion filosofica le va specolando , si fanno più chiare e 
più estese. Ma quando 1’ analisi si è bene addentrata, al- 
lora le cognizioni offrono, a dir così , dei punti oscuri 
impenetrabili all’ occhio umano. La parte oscura c sem- 
pre una difficoltà che si affaccia all’ osservatore , e più 
questi s’ approfonda ed acuisce lo sguardo più le diffi- 
coltà van crescendo , finché tutti misura i limili della 
sua cognizione. Il che dipende in primo luogo dalla li- 
mitazione dell’ intelligibile umano, il quale, come me- 
glio fra tutti dimostrò il Gioberti (1), suppone sempre 

(1) Il nome di cjuesto grand' uomo mi ricLiaina una polemica in>|«n alasi tra 
lui cd altri uomini di fama specchiata, come sanno coloro che leggono 1’ Unwcn» 
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una parte sovrintelligibile, immensamente maggiore della 
parte conoscibile e chiara ; dipende in secondo luogo 
dalla limitazione delie nostre forze, cui noi medesimi non 
sappiamo sempre misurare nè dirigere con sicurezza alla 
scoperta del vero. Contuttociò il vero saggio non si in- 
duce mai a negare la parte chiara per ciò che si pesenta 
di oscuro e che non lasciasi vedere se non per metà* 
Nessuno adunque nutra la speranza di tutte tór via le 
difficoltà di un sistema; nè sia corrivo a giudicarlo erro- 
neo, perciò solo che presenta tuttavia dei lati oscuri e 
delle contraddizioni di sola apparenza. 

Or cominciamo a sodisfare alla prima dimanda. Un 
rapido sguardo sulla natura delle idee ce le ha fatte ri- 
conoscere per necessarie , eterne , immutabili. Come 
dunque può mettersi in campo la questione di loro 
origine ? Certo è che le idee non essendo altro che 
l’ intelligibilità delle cose , la quale è eterna in Dio , 
non possono avere altronde origine che nella mente 
* divina. Che se alcuno volesse pur distinguere tra le idee 
assolute e le relative , facendo eterne quelle e create 
queste, io lo inviterei ad osservare che , sebbene Iddio 
abbia creati gli esseri reali nel tempo, le idee esemplari 
di questi esseri dir non si possono create, senza o cade- 
re nel panteismo, o supporre in Dio qualche cosa che e 
terna non sia. Dio pertanto, sebben libero nella creazio 
ne degli esseri, volle nondimeno ab eterno vedere que- 
sti esseri, e quindi averne le idee esemplari. 

Quanto poi all’uomo, sia ch’egli le vegga, o non le veg- 


F.lla è cola deplorabile che nella cauta della verili ai léccia entrare la cauta indivi- 
duale, o cbe i ce renio ri della sapienza si provochino con isfide. Noi ci .terremo sem- 
pre lontani da questi modi che ban del fazioso, e che risvegliano i parliti» Ci terre- 
mo sempre davanti lo scopo unico del presente sunto, che è quello ui far conoscere 
la filosofai rosmiuiana, alla quale finora non crediamo cbe siasi motta alcuna difficol- 
tà di gran polso. Io ho già risposto a molle obbiezioni, e seguirò la via finora da me 
tenuta. Se ad alcuni sembrasse cbe io dovessi nominare gli autori delle obbiezioni * 
ris|>ondo cbe noi faccio quasi mai per più motivi, cbe mi sembrano giusti. £ fra gli 
altri, 4. perche io non prendo di mira giammai le persone, ma le dottrine solamente, 
e queste in quella sola parie che si riferisce al sunto *, perciò poco importa che gl* 
autori siano nominati ; nè ininto o poco cresce il valore intrinseco di una difficolta 
per la rinomanza di colui uonde essa viene: 2. perchè molte difficoltà le bo trovate 
ripetute da molti, nè io potrei attribuirle al loro vero autore senza verificare co® 
perdita di tempo 1’ ordine cronologico. 
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ga, cioè affatto indifferente riguardo alla esistenza delle idee. 
Perciò allorquando si dimanda , qual sia T origine delle 
'dee, non si dimanda in che modo l'uomo le produca , le 
generi o le crei ; ma in che modo e per qual mezzo 
egli venga in cognizione delle cose, ossia passi dal non 
averne i concetti, le idee, all’averle e applicarle agli es- 
seri reali e sussistenti. Egli è in questo senso che usur- 
peremo di frequente le parole di generazione forma- 
zione , origine e simili , le quali finché il linguaggio 
filosofico è imperfetto, sono le più comode ed acconce. 

Vero è che passa un’immensa distanza tra le idee di- 
vine e le umane. In Dio sono complete e perfette; sono 
i veri archetipi delle cose; perchè Dio vede le cose qua- 
li sono, le vede immediatamente nelle sue idee, le vede 
nell’ intima lor natura, e non già pel magistero de’ sen- 
si , non avendo egli dei sensori (1) per ricevere le im- 
pressioni degli oggetti, nè potendo le creature esercitare 
sopra di lui veruna azione. L’ uomo all’ incontro cono- 
sce gli esseri unicamente come i soggetti di quella atti- 
vità eh’ essi esercitano sopra di lui, suscitando le sensa- 
zioni; e conosce sè stesso pel suo proprio sentinento so- 
stanziale e per le varie di lui modificazioni. Quindi conosce 
le cose solo, si direbbe, alla corteccia ; solo come sen- 
timenti o come tanti agenti, verso i quali egli è al tutto 
passivo; e perciò le loro idee vengono nella sua mente, 
solo leggermente abbozzate. Il che però non toglie che 
le idee umane non siano altrettante verità, eterne egual- 
mente quanto le divine. Perciocché, qualunque sia la loro 
limitazione e il modo con cui si suscitano nella mente 
umana , tutto relativo all’ uomo stesso , non fanno sì 
eh’ esse non rappresentino gli esseri nella loro possibi- 
lità, che è eterna. Così l’ idea di uomo o 1’ uomo pos- 
sibile, è sempre l’ identico essere, tanto nella mente di- 
vina, quanto nell’ umana , sebbene vi si trovi a condi- 
zioni assai diverse. Certo che le idee umane , riguardo a 
questa lor parte soggettiva , non sono in Dio come sue, 

(I Vcgguì intorno a ciò il bdlùsùno dialogo od Rinnovamenlo ec. Lili. 111. c. LIL 
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ma come nostre: ma intanto vi sono, e Dio le vede ab 
eterno, perchè vedendo tutto ciò che ha creato , vede 
i’ umana natura e la formazione delle idee umane. 

Ma se questa è 1’ eternità che si concede alle idee 
umane, potrebbe opporsi che in tal caso si possono fa- 
re ugualmente eterni gli uomini, le piante , le bestie e 
tutte le creature del mondo. Perciocché, se le nostre idee 
le sono cose che in noi si generano, cioè vere creature, 
Iddio certo ha ab eterno 1’ idea di esse, ma esse non so- 
no eterne più che le altre opere divine. Al che è da ri- 
spondere, che bisogna tener sempre ben distinte le idee 
delle cose dalle cose reali e sussistenti. Le nostre intui- 
zioni, i nostri giudizi, i nostri sentimenti sono tutte cose 
reali e create; ma la possibilità di tutte queste cose è in- 
creata ed eterna. Io esperimento delle sensazioni ; col 
lume di ragione giudico sussistente un essere che ha i 
modi d’ - esistere rispondenti alle sensazioni da me speri- 
mentate, e così me ne formo il concetto ossia l’ idea. 
Che cosa è questa idea ? E’ la possibilità intuita di un 
essere capace a suscitare in me quelle sensazioni : 
questa possibilità essendo eterna, necessariamente si tro- 
va in Dio; Dio però non conosce quell' essere per mez- 
zo di quella attività. Dunque diversità delle idee divine 
dalle umane, eternità di entrambe. Converrebbe togliere a 
Dio la prescienza, per negare che anche le idee umane sono 
eterne in Dio. Nell’ ordine ideale tutte le creature e i lo- 
ro atti c movimenti sono in Dio: e se vi ha qualche es- 
sere che partecipi dell’ ideale, come 1’ uomo , partecipa 
per ciò stesso delle cose eterne, quantunque in un modo 
limitato e diverso dalla mente divina. Perchè poi 1’ uo- 
mo acquista le idee d’ un modo suo proprio, per questo 
dai filosofi si cerca a buon diritto 1’ origine delle idee 
dell’ uomo. 

Ma ho detto già troppo di un punto che non può 
intendersi appieno, se non da chi sia già entrato nelle 
viscere della questione. E forse non tutti intenderanno 
il motivo pel quale ho ,voluto occuparmene in questo 
luogo. 
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Passiamo all’ altra questione colla quale dimandammo 
s’ egli è possibile di ben soddisfare al problema dell’ ori- 
gine delle idee. E perchè no ? Qual ragione vi ba di di- 
chiararlo impossibile ? Forse non è dato al filosofo di 
ben analizzare le umane conoscenze, di tutti numerarne 
gli elementi, di riconoscere l’ ordine logico delle verità , 
di tener dietro al modo col quale si svolgono le facoltà 
del soggetto umano ? L’ origine delle idee non entra 
essa nel novero dei fatti che avvengono nell’ intimo del- 
la nostra coscienza? O forse perchè gli sforzi e i tenta- 
tivi dei maggiori ingegni intorno a questo argomento 
tornarono mai sempre infruttuosi ? Primieramente una 
tale sentenza non è al tutto vera; giacché un occhio im- 
parziale e bu on osservatore troverà in molti dei sistemi, 
commista alla parte falsa , una ricca dote di verità , ed 
in alcuni filosofi., specialmente tra i Padri e i Dottori , 
troverà molto oro con pochissima scoria. Poi « si vorreb- 
be egli (1) che le verità tutte si scovrissero ad un tratto, 
sgombre d’ ogni errore, nella loro interezza e perfezione 
senza nube, senza oscurità in tutti i loro sviluppamenti , 
in tutte le relazioni ed applicazioni loro; e che le gene- 
razioni avvenire ad altro più non intendessero che a con- 
templarle, imrtiobili ed inerti? » Del resto, nessuno, tran- 
ne Io scettico o il fantastico, potrà credere che un siste- 
ma qualunque è falso , perchè fu oppugnato, da pochi o 
da molti, nulla importa. L’oppugnazione non può inva- 
lidare giammai la minima verità, e se lo potesse, più non 
vi sarebbe alcun vero sulla terra, non dico già solo un 
vero filosofico, ma nè anche teologico e dogmatico, a tan- 
ta barbarie noi rovineremmo (ove si prescinda dalla divi- 
na assistenza) , se non vi fosse buon numero di uomini 
costanti, prudenti e calmi, che sanno tener fermo con- 
tro la leggerezza o la baldanza di chi sentenzia alla cieca! 

Intanto egli è certo che il continuo riprodursi della 

(<) Principii di Filotqfia di Tommaso V atprrga-C.luso volgarizzati dal Prof. 
Pietro Corte con annotazioni dell’ Abate Antonio Roemini.Scrìttti . Torino <840 
Tipografia dei Flettili Fondo. Alcuni cenni biografici ec. p, 29. 
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questione d* origine, e i tentativi stessi dei filosofi che 
mai non disperano di ben sodisfarvi, sono un segno ma- 
nifesto , che la ricerca dell’ origine è il nodo principale 
di tutta la filosofia. E di più questa è una ricerca inevi- 
tabile per chiunque vuol filosofare. Quale è lo scopo della 
filosofia? Trovare alla scienza una base ferma e incon- 
cussa. Chi dunque vorrà dare allo scibile questa base, do- 
vrà rintracciarla nella mente umana , cominciando ad 
esaminare la natura della conoscenza e terminando in 
quella verità prima che entra come anima in tutto lo 
scibile, e ne garantisce il valore e 1' autorità. Or questo * 

non è egli indagare l’origine delle idee? Alla perfine , 
qualunque sia 1’ opinione di un filosofo, qualunque deci- 
sione egli porti su questa ricerca, viene necessariamente 
a confessare eh’ essa è inevitabile. Perciocché se pur vorrà 
con qualche ragione s entenziare che non è possibile di riu- 
scire a trovare la fonte delle nostre cognizioni, per certo 
dovrà egli stesso essersi posto al cimento. Anzi dovrà di 
più dimostrare ad evidenza, che vane sono le speranze 
di tutti i saggi, perchè tutte le vie possibili furono già da 
lui tentate senza prò, nè altro ormai può restare che una 
delle due cose : o ammettere che la ricerca dell’ origine 
non è più da tentarsi , o , volendola tentare, ricalcare le 
orme sue. Il che io non credo che alcuno osi affermare. 

Eppure , quante sono le cose che possono dichia- 
rarsi per impossibili, anche al primo sentirle proporre , 
senza che sia d’uopo di farne la prova? Il presente pro- 
blema non sarebbe mai del numero di queste ? Un argo- 
mento in fatti si porta in campo da taluni, col quale pre- 
tendono di tagliar fuori del tutto questa ricerca come 
insolubile, ed è, che secondo il loro avviso, a scio- 
glierla convenientemente, converrebbe rimontare fino ai 
primi atti conoscitivi della infanzia ; i quali siccome sono 
sepolti in un perpetuo e impenetrabile oblìo, così 
1’ origine prima delle nostre idee rimarrà per sem- 
pre occulta. Nè , secondo loro, dallo stato attuale di no- 
stra intelligenza ci è punto dato di risalire al suo stato 
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primitivo. Per quanto strana possa sembrare l’ ipotesi, non 
ripugna che il neonato faccia uso di una facoltà di co* 
noscere, che poi, mancata nel pieno sviluppo della ra- 
gione, venga da un’altra rimpiazzata. Quindi consigliano 
di ricercare bensì l’ origine logica , lasciata da parte 
l J origine storica. 

Ma qual mai dei filosofi ha, non dico tentato , ma 
neppur sognato di risalire coll’ osservazione ai primi atti 
conoscitivi di sua infanzia ? Chi mai ha preteso che per 
trovare la fonte del sapere sia d’ uopo rito rnar nelle fa- 
scie ? Chi ha detto che convenga descriverne 1' origine 
storica ? E poi basta egli forse che un’ ipotesi non sia 
ripugnante ed assurda, perchè abbia il diritto di essere 
ammessa anche solo come probabile , appetto di argo- 
menti manifesti e certi, e in onta al buon senso che mi 
dice tale dover sempre essere stata I’ essenza dell'intel- 
letto umano, quale è di presente ? quante cose che non 
ripugnano a immaginarsi, ma che ripugnano a soste- 
nersi ? e se fosse lecito lasciarsi andar dietro le finzioni 
di nostra mente, qual punto dello scibile rimarrebbesi in 
piedi stabile e fermo? Ma non solo è gratuita una sif- 
fatta ipotesi ; ella è , come dissi , ripugnante al buon 
senso ed assurda. Perciocché supporre che vi possano es- 
sere più maniere di conoscere essenzialmente diverse, 
e supporlo in un essere di medesima specie ; questo 
è un dar a credere che vi possano essere più verità in 
luogo di una sola. Può bensì concepirsi, come di sopra 
si è detto , che le cognizioni si formino in un modo 
più o meno limitato, in una guisa piuttosto mediata che 
immediata, secondo l’ordine delle diverse intelligenze 
che possono immaginarsi esistenti: ma il principio su- 
premo di loro conoscenza, la verità, guida dei giudizi , 
non può essere che semplice ed una per tutte le intel- 
ligenze possibili. L’ ordine poi delle verità fra loro, e le 
leggi invariabili del pensiero sono uguali per tutti; ed è 
assurdo il pensare che altra sia la legge logica del neo- 
nato, altra quella dell’ adulto. Quindi 1’ atto conoscitivo 
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umano non pno essere che uno , perchè egli è sempre, 
in ogni età e per qualsivoglia sviluppo, determinato dal- 
lo stesso oggetto, e posto dalla stessa forza del soggetto 
umano. A che dunque supporre due facoltà , entrambe 
date per lo stesso fine, che è quel di conoscere, entram- 
be producenti il medesimo effetto, che è la conoscenza, 
entrambe sommesse alle medesime condizioni sì psico< 
logiche che ideologiche? due identiche facoltà con iden- 
tici effetti , nell identico essere , e tuttavia esercentesi 
con atti differenti! Per non ammettere queste patenti 
assurdità, bisogna accordare che lo stato attuale del no- 
stro intendimento, considerato non già nello sviluppo 
accidentale, ma nell’ essenza, è in tutto identico allo sta- 
to primitivo ; e che quindi 1’ origine logica delle idee ne 
assicura del pari quale ne sia stata 1’ origine storica (1). 
Il difficile sia nel ravvisare la difficoltà della questione, 
affine di stabilirne bene lo stato, sta nel vederla, quasi si 
direbbe, di fronte e non di traverso. 

E questo è quanto dimandavamo in terzo luogo. In 
che modo la dilficolta si allaccia all’ attento osservatore ? 
Essa gli si presenta quasi ad ogni passo: entra in psicolo- 
gia nella definizione dell’ intelletto e della ragione; en- 
tra in ideologia nella spiegazione degli universali, della 
possibilità, elemento comune a tutte le idee , nella ri- 
cerca dell idea prima e simili ; entra in logica nell’ in- 
dagine del criterio supremo di certezza, nella spiegazio- 
ne del giudizio primitivo, nella definizione della verità 
nell analisi de' supremi principii del ragionamento. Que- 
sto insomma è il perno su cui si aggira tutta la scienza. 
Io presenterò la difficoltà sotto alcuni lati principali che 
all’ ultimo si riducono ad un solo, spiegato il quale tut- 
to è spiegato. I. 


(t) « C est en parlarli de IVtuelqu’ a fiat rétrograder peu à neri ver. I, 

*”* le pomi ou eommencc U première turar inlellecluel^Ai^ notane su ra »‘ ' 
P * 5 “ ^ “ti éut primitif, sauf i le confrontar aree 

Couain , Cours de philosophie de <8(8, Quimume Lc ( on. - Io non direi cj titani 

alancto, rpLdo .iaai 
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Primieramente osserverò che la potenza per la quale 
l’uomo si specifica dagli animali è V intelletto , potenza 
di natura essenzialmente diversa dall’ animalità. E poi- 
ché l’ intelletto è la potenza per la quale 1’ uomo cono- 
sce tutto ciò che conosce , è forza ammettere eh’ esso 
possegga il mezzo universalissimo del conoscere, che co- 
stituisce appunto il primo noto, la notizia indistinta e 
vaga di tutte le cose- 

Da tutti i filosofi si ammette come essenziale all’uo- 
mo la potenza intellettiva. Ma quando si viene a definirla, 
o si confonde colla sensitività, o la si definisce in un modo 
vago o inconcludente al bisogno o se ne stabilisce una 
definizione illusoria che ne distrugge a (fatto 1’ essenza. 
Si dirà, per esempio, che l’intelletto è la facoltà di co- 
noscere o di apprender le idee, o di distinguere il vero 
dal falso. Sia pure; ma in che consiste questa forza del 
conoscere ? qual mezzo adopera l’ intelletto per apprender 
le idee? il vero, il falso in che stanno? che sono esse 
le idee ? qual’ è in somma 1‘ oggetto essenziale di questa 
facoltà? Una facoltà d’ intendere può essa concepirsi senza 
un suo atto primo Pel’ atto primo dell ’ intendimento può 
egli stare senza un suo proprio oggetto, senza un qual- 
che intelligibile ? Un essere che nulla affatto intenda 
per un atto necessario, essenziale, può egli dirsi intell igi~ 
bile ? Io concepisco benissimo, come possa esistere un es- 
sere intelligente, senza che intuisca questa idea determinata 
anziché quella, ma una mente senza un suo atto proprio, 
ed un alto mentale senza una qualche idea a lui essen- 
ziale, questo è ciò che mi riesce inconcepibile. Dunque 
la definizione chiara non equivoca dell’ intelletto si col- 
lega talmente coll’ origine delle idee, che non si può 
ben conoscere la natura di quello prima d’ avere esplo- 
rato 1’ origine di queste. 

Ciò che ha bisogno di qualche spiegazione si è; co- 
me mai l’intelletto possa eg ualmente chiamarsi un’atto 
e una potenza. Ma tra queste due cose non vi ha per 
avventura tutta quella diversità e opposizione che sena- 
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a primo aspetto. « Che cosa fi) infatti è una potenza ? 
Ella è un atto primo, immanente, costante, il quale atto 
poi, date le necessarie condizioni, ne produce altri, va- 
riati secondo la varietà delle condizioni medesime. Or 
questo atto primo dicesi potenza rispetto agli atti se- 
condi e passaggieri. Un atto secondo adunque (o, come 
più semplicemente si dice, un atto ) non è che uno svi- 
luppamenlo,una continuazione, per dir così, deH’atto pri- 
mo, chiamato comunemente potenza. Di che si vede che 
«ogni potenza è come una certa attività, quasi direi, in- 
frenata, la quale, tolto via il freno, come arco incordato 

scocca e ferisce » (2) Che cosa è questa facoltà 

(di pensare), se non la potenza di usare od applicare una 
prima idea per l’acquisto delle altre tutte; idea per con- 
seguenza innata nella mente- umana ? Diceva innata : pe- 
rocché se per pensare s' ha bisogno di qualche idea , e 
se per altra parte le idee acquistar non si possono sen- 
za pensare, v’ ha pur da essere un primo pensiero , una 
prima idea da noi non acquistata , ma dataci da na- 
tura, la quale ci renda atti a formarci, ossia scoprire tutte 
le altre, perchè ci rende atti a pensare .... Senza un 
primo pensiero adunque essenziale , immanente , sarebbe 
inesplicabile il primo moversi dei pensieri nella niente 
dell’uomo; se non si ponga un atto primo d’intelligenza 
dato dalla stessa natura allo spirito umano, egli sarebbe 
impossibile lo spiegare come questo spirito potesse co- 
minciare a pensare , cioè passare dal non pensare al 
pensare, che sarebbe varcar di un salto 1’ abisso; De po - 
tentia auteni, dice S. Tommaso , non potest aliquid re- 
duci ad actum , nisi per aliquod ens in actu. » 

Da che è costituito quest’ atto primo dell’intelletlo? 
Ecco la difficoltà da spiegare; difficoltà che si presenta 
la stessa allorché si riflette alla natura delle idee. La 

Jy Veggsai 1* opuscolo «lei Prof. Pietro Corte, estratto dall' Eridano, dispensa 24 
34 dicembre 4 842, die ha per titolo Risposta alle osservazioni critiche fotte dal cono- 
mico Pier Francesco Giudice di C. Diano ai miei Elementi di Logica e Meiajisica . 

(2) Rosmini. 
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mente trae la parte materiale di sue cognizioni dai sen- 
si. Ma le cognizioni poi per sè considerate, le idee pure, 
come abbiam dimostrato, sono tutte universali. Quale è 
dunque il mezzo onde la mente universalizza, per così 
esprimerci, le percezioni particolari dei sensi? Per qual 
forza l’ intelletto vede in un modo universale ciò che 
prima ha sentito? Forse coll’ astrazione? Mi duole il 
dirlo; questo è un errore troppo radicato nelle nienti. 
Che ò mai l’astrarre, se non un ritirarsi che fa la ri- 
flessione piuttosto su di una parte dell’idea che sull’al- 
tra, afllne di isolarne alcuna e considerarla in separato ? 
Può egli astrarsi una cosa di là dove non si trova ? E 
se dall’idea, congiunta nella percezione intellettiva col 
giudizio sulla sussistenza della cosa pensata , io posso a- 
slrarre delle idee più o meno estese, più o meno com- 
prensive , perchè il posso? Perchè già quelle idee ge- 
nerali si contengono in gruppo nell’idea piena. Pertanto 
1’ astrazione non può spiegare la formazione delle idee , 
perchè non può esercitarsi che sulle idee già formate. 
Or le idee abbiam già veduto, che, sebbene pienamente 
deierminate, non contengono che elementi generali. Dun- 
que la via dell’ astrazione non può condurci a sciogliere 
la difficoltà'. 

Si dirà forse che le idee si formano mediante un 
giudizio? Ma che cosa è giudicare? È attribuire un pre- 
dicato ad un soggetto , come il dire « La neve è bian- 
ca. » Dove convien distinguere due sorta di giudizi , il 
giudizio secondario o comparativo , e il giudizio pri- 
mitivo. 

Chiamo giudizio comparativo quello in cui tanto il 
predicato quanto il soggetto è già esistente nella mente 
sotto la forma d’ idea, e che perciò si eseguisce mediante 
un paragone tra più idee già formate. Chiamo giudizio 
primitivo quello in cui ci formiamo il primo concetto 
di una cosa sentita ma non ancora intesa, in cui quin- 
di il soggetto non è ancora concepito dalla mente , e 
non può essere un’ idea. 
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Il giudizio comparativo non offre alcuna difficoltà. 
Perché posto che, la mente già possegga due idee, si vede 
facilmente come possa istituire un paragone fra di esse , 
e terminare in una sintesi secondaria . Cosi , se io dico 
che la neve è bianca , intanto io posso attribuire il pre- 
dicato bianchezza al soggetto neve, in quanto già pos- 
seggo entrambe queste idee. La difficoltà si riduce tutta 
a spiegare come avvenga il giudizio primitivo. In questo 
il soggetto è quello da conoscersi ; non abbiamo che un 
complesso di sensazioni , dal quale noi passiamo al con- 
cetto di un agente, che ce le produsse. Il soggetto dun- 
que da conoscersi l’abbiamo in questo agente. Ma il pre- 
dicato da applicarsi a questo soggetto sentito ; questo pre- 
dicalo che è sempre un’idea, nè altro può essere che 
un’ idea ; questo predicato, che, nell’ atto di essere attri- 
buito al soggetto sconosciuto, valga a farcelo conoscere, 
donde lo trae la mente? Eccoci di nuovo davanti alla dif- 
ficoltà, la quale consiste in ciò principalmente, che il giu- 
dizio primitivo non può spiegarsi, se non si ammetta 
come innato un predicato generalissimo che entri in 
ogni percezione intellettiva, in ogni idea. 

La disputa di tutti i filosofi si raccoglie e concentra 
a questo punto. Lungo sarebbe il presentare l’esame che 
il Rosmini ha fatto dei sistemi dei Filosofi, che nella ri- 
soluzione del problema lo hanno preceduto. Egli li di- 
vise in due classi, alcuni dei quali peccarono per eccesso, 
assumendo troppo più che non sia d’uopo alla spiegazio- 
ne dell’ origine delle idee: tali sono fra gli altri Plato- 
ne, Leibniz e Kant. Altri peccarono per difetto; come 
Locke, Condillac, Reid, Dugald-Slewart. 

Quello clic io qui non posso omettere, si è di sta- 
bilire, che la formazione dei primi concetti delle cose è 
1’ opera di un vero giudizio, di quello che si chiama pri- 
mitivo. Perciocché , se la cosa avvenisse per altra ma- 
niera, noi non avremmo trovato il vero stalo della que- 
stione. 

E difficile il classificare le teorie vigeuti sulla prima 
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formazione delle idee. ÌN ondi meno mi sembra di poterle 
ridurre alle seguenti. Alcuni sono d’ avviso che la prima 
operazione sia didatti un giudizio, ma negando essi che 
questo giudizio abbisogni d’un precedente predicato, lo 
rendono inesplicabile. Altri invece pensano, che, imme- 
diatamente dopo le sensazioni, il nostro spirito apprenda 
la cosa, senza l’ intervento di un giudizio sulla sussistenza 
della cosa pensata, e che solo dopo la semplice appren- 
sione della cosa sia possibile il giudizio. 

Patrocinatore della prima sentenza è il dottor Reid, 
il quale, trovando inesplicabile Y appprensione semplice 
di Locke e suoi seguaci , ammise un primitivo giudizio, 
naturale e spontaneo, cui derivò da una certa quale sug- 
gestione di natura, per cui si giudica sussistente ciò che 
si è sentito, senza il bisogno di alcuna idea preesistente. 
Ma questo giudizio, per quanto naturale si voglia sup- 
porre, per quanto sia primitivo e spontaneo, se è un 
vero giudizio, deve godere delle condizioni proprie di 
qualsivoglia giudizio ; deve comporsi di un soggetto e di 
un predicato ; e quest’ ultimo, non polendo essere che 
un’ idea, questa deve precedere nella mente il giudizio 
primitivo. O dunque la prima operazione non è un giu- 
dizio , o se lo è, bisogna ammettere nell’ intelletto 
un’ idea innata, che lo renda atto a formar quel giudizio. 

Qualche seguace della scuola scozzese ammette un tal 
giudizio primitivo, composto sì di due termini ideali, ma 
inseparabili; di modo che non può supporsi che la men- 
te concepisca un termine senza 1’ altro , e non sia essa 
che formi questa sintesi primitiva, ma la vegga tutta in- 
tiera per forma , che essa non faccia se non ripetere il 
giudizio divino. Ma in primo luogo il giudizio divino 
sarebbe Io creo l' esistente , ed il giudizio umano que- 
st’ altro, YEnle crea l'esistente. Questa diversa enuncia- 
zione del giudizio primitivo indica un’ attività particola- 
re del soggetto pensante, che non è una semplice ripe- 
tizione del giudizio divino- In secondo luogo è falso che 
1’ idea sia inseparabile dal giudizio, perchè ogni qualvolta 
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io fisso il mio intelletto in un’ idea astratta , questa non 
è punto un'operazione identica col giudizio. L’esperien- 
za pertanto m' insegna, che io posso intuire un’ idea 
senza proferire un interno giudizio. Finalmente, se l’uo- 
mo non potesse far altro che ripetere i giudizi divini , 
non cadrebbe mai in errore. Che cosa è 1’ errore ? Una 
sintesi sbagliata; dunque l’errore proviene da un giudizio. 
Ma per formare questo giudizio erroneo, conviene che 
prima io mi abbia in mente, come semplici intuizioni , 
delle idee non ancora congiunte insieme. Dunque le i- 
dee possono esistere in niente senza 1’ atto del giudi- 
zio. Che se ho la forza di formare delle sintesi a mio pia- 
cere, d’ onde la traggo io ? Certo essa è inerente all’ a- 
nima mia, è a lei essenziale, perchè si fonda nella natura 
stessa dell’ intelletto. Nè il dire che la sintesi erronea si 
fa per imitazione, gioverebbe punto nè poco. Imitare non 
si può se non si abbia la potenza di eseguire gli atti che 
si imitano. Ora la imitazione intellettiva non potrebbe 
aver luogo, se la ragione non avesse preventivamente una 
forza sua propria di eseguire gli atti del conoscere , os- 
sia i giudizi. Tale ipotesi pertanto non mi sembra fon- 
data sulla osservazione. 

Bisogna poi avvertire ad un altro errore dei seguaci 
della scuola scozzese. Essi sostengono, che nel giudizio 
primitivo non entra alcun elemento generale , ma tutti 
elementi particolari. Nel terzo e quinto articolo io ho 
mostrato, che non vi ha neppur un’ idea sola che di sua 
natura non sia generale ossia universale. Ho detto che 
1 ’ idea racchiusa nel giudizio primitivo, come idea, è ge- 
nerale, ma che è congiunta con un complesso di sensa- 
zioni, e con un giudizio o affermazione sulla sussistenza 
della cosa pensata. Quindi il particolare e sussistente si 
percepisce , come effetto od azione, nelle sensitive mo- 
dificazioni ; e si afferma, come causa od agente, al di 
fuori di noi. Fintatilo che dura questo atto dell’aETermare, 
questa persuazione o assenso o credenza, che voglia chia- 
marsi, 1’ idea non è veduta nella sua generalilà e astraf- 
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tczza; ma ciò non le toglie un pelo della sua natura ge- 
nerale. Cessata quella sensazione, cessato quel giudizio , 
essa ci sussiste in mente pura e semplificata. Ma non 
voglio diffondermi su di un punto, che fu già confutato, 
quando si è detto, che le idee non si possono formare 
mediante l* astrazione. Un’ idea non potrebbe giammai 
da particolare diventar generale per qualsivoglia opera- 
zione intellettiva. Quindi tutti coloro, che ammettono , 
non già una semplice persuasione del reale, ma un vero 
intuito, od un giudizio composto di due idee ugualmen- 
te particolari , oltrecchò ammettono un assurdo , non 
giungono a sciogliere 1’ enigma delle idee generali , os- 
sia delle vere ed uniche idee. 

Noi non discordiamo da costoro, in quanto ammet- 
tiamo la necessità di un giudizio primitivo per conosce- 
re le cose sussistenti; ma discordiamo circa la natura di 
questo giudizio e de’suoi elementi. Che poi nella prima 
percezione intellettiva si contenga un vero giudizio, cel 
dice apertamente 1’ osservazione. Ogni volta che io ven- 
go modificato da un corpo esterno, la coscienza mi at- 
testa che io ne vengo in cognizione. Conoscere un cor^ 
po esterno non si può senza essere persuasi eh’ esso sus- 
siste. Ma questa persuasione, questo assenso interno non 
può concepirsi senza 1’ atto del giudicare; per cui pen- 
sare o conoscere un sussistente, e giudicare, sono una 
stessa cosa. Perchè alla fine, se io nulla giudico, di nulla 
posso esser persuaso; se nulla affermo a me stesso, nulla 
conosco. Quindi, se nella percezione intellettiva non in- 
tervenisse un giudizio, ma una semplice intuizione , ve- 
drei bensì la cosa in idea, ma nulla saprei della sua re- 
altà e sussistenza. Da ciò conchiudo , eh’ io non posso 
percepir nulla intellettivamente, senza esercitare la fun- 
zione del giudizio: Quindi l’ idea della cosa si ottiene col- 
V atto stesso col quale si giudica sussistente; e perciò là 
formazione delle idee si eseguisce mediante un giudizio 
primitivo, spiegato il quale, resterebbe spiegata 1' origine 
delle idee. 
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L’ illustre Galluppi, ch’io non posso nominare senza 
la più profonda venerazione, non la pensa a questo mo- 
do.- Egli è d' avviso, che prima di tutto si abbia la sem- 
plice apprensione della cosa , indi si passi a giudicar- 
la sussistente . Io non recherò che un piccolo brano 
della sua teoria, il quale forma parte di una confutazio- 
ne eh’ egli ha fatto della maniera onde il Rosmini spie, 
ga 1’ origine dell’ idea di sostanza. Ecco le sue parole. 

« La coscienza (1) percepisce insieme il me e le sue 
modificazioni: tutto ciò non è che un sentimento , non 
già un’ idea: lo spirito reagisce su questo sentimento, vi 
dirige la sua attenzione; egli separa così il me modifica- 
to dagli oggetti esistenti fuori di lui: egli ne ha 1’ idee ; 
ma egli non forma alcun giudizio su di lui: egli rivolge 
in seguito il suo pensiero alla modificazione, e la riguar- 
da come distinta dal me, e così ha un’ idea astratta, ma 
particolare di questa modificazione e del suo me: ed in ciò 
consiste la prima operazione deU’inlelletto: indi unisce la 
modificazione al me ', ossia la riguarda come inerente nel 
me , ed in questo ultimo atto consiste il giudizio. 

« Lo stesso accade nei giudizi che si fanno sui cor- 
pi. Per aver luogo nello spirito questi giudizi non è ne- 
cessaria alcuna idea generale. Non si può giudicare senza 
avere idee astratte; ma non tutte le idee astratte son ge- 
nerali; sebbene tutte le idee generali siano astratte. 

« La semplice apprensione di un oggetto esistente 
non prescinde affatto dalla sua esistenza, essa è la sem- 
plice veduta di una esistenza particolare: il dotto autore 
del Nuovo saggio sull’ origine delle idee dice molto sa- 
viamente « che l’ esistenza particolare è molteplice, cioè 
sono tante esistenze diverse quante sono le cose che e- 
sislono » (2) 

« Ora lo spirilo comincia dal guardare semplice- 
mente queste esistenze , ed in ciò consiste la semplice 
apprensione degli oggetti, la quale è la prima operazio- 
ne dell’ intelletto, e precede il giudizio. » 

(1) Ledavi di Logica e di BJeluJis'uu ec. Firenze <8 il. Lez. LXXXVI. 

(2) Voi. 11. pg. HO. 
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Volentieri io soscriverei a questa teoria, sei’ illustre 
filosofo mi avesse spiegato, in che modo e per quali con- 
dizioni avvenga quella operazione, per la quale lo spirito 
reagisce sul sentimento, e vi dirige la sua attenzione, e 
per tal modo separa il me modificato dagli oggetti e- 
sistenti ftiori di lui, e ne ha /’ idee , senza che peraltro 
in tutto questo egli formi alcun giudizio. In fatti, se e- 
gli parla di un’ attenzione sensitiva, questa non è altro 
che una maggiore attenzione istintiva dell’ anima, colla 
quale cerca di continuare la sensazione e di renderla più 
intensa. Questa impropriamente si chiama attenzione , e 
per lo meno non può dare per risultalo un’ idea. Che 
se intende parlare di un’ attenzione intellettiva , co- 
me mai questa può darsi senza 1’ intelletto , e perciò 
un’ idea prima ? Ora 1’ attendere che fa la mente ad u- 
na modificazione, è un atto col quale essa viene ad in- 
tuire quella modificazione nell’ idea prima eh’ essa già 
possiede. Ma il veder questo importa eh’ essa attribuisca 
alla modificazione quello che già pensa nell' idea prima. 
Ora, che cosa attribuisce la mente nel primo atto che fa 
volgendosi alla sua modificazione ? Eiient’ altro se non 
1’ esistenza, o come noi diciamo, la sussistenza. Dunque, 
perchè la mente apprenda una modificazione esistente, 
bisogna che prima possieda 1’ idea di esistenza , e che 
questa esistenza 1’ attribuisca alla cosa sentita , se pur 
vuole conoscerla. Dunque la sua prima operazione è un 
vero giudizio. Se non si ammette questo modo di per- 
cepire è inesplicabile l’attenzione del signor Galluppi; e 
la filosofia non avrebbe dato un passo innanzi dal Laro. 
miguère fino a noi. 

Di più: è egli possibile che Io spirito distingua e se- 
pari il me modificato dagli oggetti esistenti fuori di lui, 
se prima non abbia pensato 1’ esistenza del me e degli 
oggetti? É egli possibile distinguere ciò che non si co- 
nosce? E può conoscersi una cosa senza pensare che esi- 
ste ossia sussiste? E il far questo non è forse un profe- 
rire internamente il giudizio, che il mee gli oggetti esi- 
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stono, ed esistono come distinti? Tutta la difficoltà sta 
appunto qui ; nel come si formi il concetto primo della 
cosa. Laddove Galluppi non parla che di una reazione , 
veramente misteriosa, dello spirito* 

Del resto, io ben veggo, che le differenze tra il Ro- 
smini e il Galluppi sono ben altre molte; a cagion d’ e- 
sempio 1’ essenza della coscienza, la natura delle idee , 
che il Galluppi ritiene poter essere particolari , e ciò 
qunnd’ anche astratte, la natura del giudizio primitivo , 
in cui non suppone entrare alcuna idea generale, ed al- 
tre che spiegano la ragione, per la quale due grandi fi- 
losofi non si accordano in questo argomento dell’ ori- 
gine delle idee. 

Noterò per ultimo, che punto non milita a favore 
dell’ acuto filosofo la sentenza di Rosmini da lui citata; 
perciocché il Rosmini , ogniqualvolta parla dell’ esisten- 
za particolare, intende sempre di attribuirla alla realtà 
sussistente degli oggetti percepiti e non all’ idea che li 
rappresenta. Questa non è mai particolare nè ìnoltiplice, 
ma una ed identica: cosicché una stessa idea vale a per- 
cepire o conoscere quanti mai oggetti reali le assomi- 
gliano . 

Adunque V apprensione semplice del filosofo di 
Tropea 1. u riesce inesplicabile se non si ammette un giu- 
dizio che la produca mediante un’ idea innata ; 2." non 
può essere una vera idea, perchè è da lui chiamata par- 
ticolare, e però non differisce in sostanza dall’ imagine 
sensibile, benché 1’ autore la distingua. Laddove ammet- 
tendo che in noi esista un’ idea innata , applicabile di 
sua natura a tutti i dati del senso; ammettendo che que- 
sta applicazione si formi mediante un giudizio, il quale, 
guardando il soggetto nel predicato, con ciò stesso ven- 
ga a conoscerlo; ammettendo che la realtà dell’ oggetto 
in quanto è pensata , è sempre ideale e generale ; in 
quanto è affermata, sussiste realmente e si fa termine 
della nostra persuasione, ammettendo, dico, tutto que- 
sto, resterebbero, certo, a sciogliersi ancora delle difticol- 
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tà, ma non verrebbero delle conseguenze ripugnanti, co» 
me nell’ ipotesi dell' apprensione semplice non genera- 
ta da verun giudizio. 

Ma niente deve ammettere il filosofo, che non sia 
appoggiato a buone ragioni e dall’ osservazione stessa 
attestato. Epperò nel trattare dell’ origine delle idee noi 
ci proponiamo dimostrare , 1.° qual sia il predicato 
che entra nel giudizio primitivo, 2.° che esso non è ac- 
quisito, ma innato, 3.° che esso basta alla spiegazione dei 
fatti dello spirito umano. Con ciò avremo additata la ori- 
gine delle idee, quale ce la descrive il Rosmini , che, se- 
condo noi , ha penetrato più al fondo d’ ogni altro in 
questa materia. 

Ed ecco qual principio egli abbia preso per guida 
nella presente ricerca « Nella spiegazione dei fatti dello 
spirito umano non si dee assumere nè più nè meno di 
quanto si richiede a spiegarli. » Non di più, perchè que- 
sto è superfluo e gratuito , e ciò che gratuitamente si 
afferma, può sempre gratuitamente esserci negato: non 
di meno perchè non bastando allo scopo, i fatti rimar- 
rebbero nella primiera oscurità. Dal che si conchiude 
che » di tutte le complete spiegazioni dei fatti dello spi- 
rito umano il filosofo deve preferire quella che è la più 
semplice, e che esige meno supposizioni delle altre: » 
deve ammettere il menomo possibile, purché basti. 

E questo è il principio della ragion sufficiente, prin- 
cipio ammesso come irrepugnabile dal senso comune. Nè 
il partire da questo si è un impor leggi alla natura, ed 
un acconciare i fatti ad un sistema arbitrario e presta- 
bilito. Perciò siamo contenti che tutto vi sia impugnato, 
se quel minimo possibile come già dissi, non sarà 1 .° rin- 
traccialo nella mente umana, 2.® dimostrato innato (1) e 
congenito alla stessa, 3.° provato sufficiente alla soluzio- 

(0 Non credo esaervi bisogno ili avvertire veruno de’ miei lettori, cbeJi/J/u/fo 
non vale appo noi nnn-nnto % ma congiunto col notdro spirilo intelligente nn «lai 
primo momento di sua esistenza j in altre parole, non acquiiilo con alcuna nostra 
facoltà, ma datoci «Li rial ma. 
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he del problema. Del resto molto importa che si abbia ad 
entrare nell’ analisi dei fatti partendo da un punto fermo 
e indubitabile. Nè il seguire un principio come guida 
delle nostre ricerche è cosa arbitraria: essa è legge im- 
mobile della logica la più incontrastabile, e chi cammina 
alla cieca , non può fare che ad ogni piè sospinto non 
inciampi. 

ARTICOLO SETTIMO 

Origine delle idee. Natura ed origine 
dell' idea dell a ESSERE. 



Se la prima operazione completa del nostro intendi- 
mento è un giudizio , col quale acquistiamo 1’ idea della 
cosa sentita , se la funzione del giudicare consiste nel- 
1’ affermare la convenienza fra due termini , 1’ uno dei 
quali è un soggetto e l’altro un predicato ; se il pre- 
dicato altro non può mai essere fuorché un’ idea nel no- 
stro spirito preesistente all’ alto del giudizio : tutta la 
questione intorno alla origine delle idee si risolve nella 
spiegazione dei giudizio primitivo in cui il predicato non 
può essere di nostra formazione , non può essere cioè 
dedotto o astratto da qualche idea acquistata dietro 1’ e- 
Sperienza del senso interno od esterno , ma ci deve es- 
sere fornito da natura , e congiunto col nostro spirito 
così intimamente , che non possa indi separarsi, senza 
che in noi si spenga il lume della ragione. 

Quale è dunque il predicato del giudizio primitivo, 
1' elemento essenziale della umana intelligenza? bisso non 
è nè può essere altro , se non la nozione generalissima 
dell’essere indeterminato. 

Però a dimostrare in qual modo intervenga questa 
nozione nel giudizio primitivo , ci è d’ uopo trattare dap- 
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prima di queste tre cose: 1.® Dobbiamo provare, che il 
nostro spirito pensa l’essere ideale indeterminato; 2.° 
descriverne la natura; 3.® dimostrare che questa nozione 
non è acquisita, ma innata, cosicché noi ne abbiamo una 
immanente e connaturale intuizione. 

I. Pensar 1' essere indeterminato, ossia in universale, 
vuol dire pensare quella nozione che si predica di tutte 
le cose indistintamente , sussistenti o possibili ; quella 
nozione che rappresenta quel tanto , in cui tutte le cose 
sono simili tra loro , cioè la loro esistenza ; vuol dire 
pensar 1’ essere nella sua maggiore semplicità , esteso a 
tutti i generi , a tutte le specie , senza che comprenda 
veruna specie o verun genere determinato : vuol dire in 
somma pensare la semplice possibilità che un qualche 
cosa sussista , prescindendo da ogni qualità , tanto es- 
senziale che accidentale , della cosa che si pensa come 
possibile a sussistere. 

Che poi 1’ uomo pensi veramente 1’ essere in uni- 
versale, è un fatto che la più facile osservazione ci atte- 
sta , e che non potrebbe rivocarsi in dubbio senza con- 
traddire al senso comune e dare la più solenne mentita 
al discorso più frequente ed ordinario degli uomini: tan- 
toché nessuno potrebbe impugnare 1’ intuizione di que 
sta idea (1) senza partire da essa per impugnarla. 


fi) Alcuni si fanno a sostenere, che non si dà tecnicismo , perché in pratica 
nessuno mai dubitò. Costoro lasciano «capottare che non conoscano nldiastanaa il line 
«Ielle * ir nze cosi «lette speculative , cui deprezzano come inutili e nemiche al pro- 
gresso. Ma per buona torte nessuno dei filosofi ha mai fognato , che gli uomini , 
«piamlo non fossero dementi, dubitassero in pratica , rasi hanno tempre combattuto 
il dubbio in teorica , il quale non fu certo infrequente, e da cui poi germogliano 
• poco a poco i funesti frutti dell’ indifferentismo morale e religioso, del materialismo, del- 
P ateismo. K quando fi è giunti a queste conseguenze, per disavventura è pur troppo 
▼ero, che più non si dubita di nulla, perchè francamente si nega quello, che non 
si concilia colla pratica adottata. Inoltre in filosofìa si chiamò sempre e sempre si 
chiamerà scettica una dottrina , la quale non si appoggi ad un principio inconcusso. 
Di pratico scetticismo il filosofo non si intromette, nè il può. (Guardisi poi la buona 
gioventù italiana dal conculcare, come alcuni fanno, le scienze speculative ( ebe noi 
meglio rbiamerem mcttijisichc , non essendovi sdenta che non sia speculativa ); guar- 
disi dal cmlerlc nemiche al progresso, per quanto essa brama il vero progresso. Po- 
vera umanità, se essa dovesse accontentarsi delle sdente fisiche e chimiche, nulla cu- 
randosi delle metafisiche, che sono lasi alla morale I Ma confortiamoci che la maggior 
parte di coloro, che si sono resi tanto benemeriti della società colle loro scoperte, fu- 
rono allrrsi coltivatori esimi delle scienze filosofiche , od almeno ebljero tanto di 
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Si consideri sol questo: noi siamo soliti attribuire alle 
diverse cose da noi percepite a chi una qualità , a chi 
un’ altra ; ma l’ essere lo riconosciamo comune a tutte 
indistintamente le cose da noi percepite realmente o de- 
dotte col ragionamento , siano corporee o spirituali, sen- 
sibili o intelligibili; in quel senso appunto che i Pa- 
dri chiamano simili a Dio tutte le cose anche inanimate 
in quanto sono , che vuol dire in quanto parteci[>ano del- 
P essere, e sono una realizzazione delle idee divine. Cosi 
noi facciamo, a cagion d’ esempio, questo discorso: » La 
ragione (1) è propria dell’ uomo, il sentire è comune col- 
le bestie., il vegetare colle piante, ma 1’ essere è comu- 
ne con tutte le cose. » Quando noi così discorriamo, nel- 
l’ultima proposizione consideriamo V essere comune , pre- 
scindendo da tutto il resto. O bisogna dunque dimostrare, 
che quando noi parliamo così, mandiamo fuori delle voci 
senza significato , ed accozziamo parole che non espri- 
mono un pensiero ; o bisogna accordare , che il nostro 
spirilo possiede la facoltà di considerare V essere in se- 
parato da ogni peculiare determinazione. 

Chi vuol restarne maggiormente convinto , non ha 
che a por mente a quei principi supremi o generalissi- 
mi, che sono del senso comune, e sui quali si appoggia 
ogni nostro ragionamento. Noi diciamo talvolta: la verità 

•cti no per non invanirai sì puerilmente ne 1 felici risultati delle loro esperienze, fino a 
Proscrivere la metafisica. Poste in non cale le scienze metafisiche , è facile il passo 
ai materialismo. 

Giustamente il Giolicrti ne rimproverò il Couain , il (piale con espresse parole 
osò sostenere, clic più che non dalla ragione cu* suoi principi, la natura di Dio ci 
è data a conoscere dalla scienza della materia. « Come? Platone, sant’ Agostino, 
«. Anseimo, s. Tommaso seppero meno in divinità, e furono meno religioni di un dolio 
materia lista dei dì nostri , jierchè ai tempi, in cui vissero, si sapeva poco di chimica 
e. di fisica ? Se Iddio è universale nello scibile , e onnipresente agli spiriti come ve- 
rità , la verità non consiste già no* fenomeni sensibili , nelle realtà contingenti , ma 
nelle idee assolute; e quelle non si possono chiamar vere, se non in quanto parte- 
dpan di queste. Il sig. Corniti , che concede pure non esserci scienza di ciò cita 
passa , non a’ è avveduto , che le leggi più generali e più costanti della natura , 
*mo pur transitorie, e non hanno nulla di comune per lor medesime colle verità 
incomu labili ed eterne. Affascinato dal falso splendore di quel panteismo germanico, 
che deifica la natura, non ripugnò a considerare essa natura come Dio reso sensibile 
e vivente, come Iddio nella materia ; frase che presa alla lettera, secondo I* uso 
dei moderni panteisti, lualerebbe a far vergognare di questa nuova filosofia » ( Con- 
siderazioni sopra la tloHr. rei. di Y. Couain. — Bruiscile f 840, C. I 

(<) N.S.kz. V, pari, i , c. L 
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è ciò che è — Quello che è non può non essere. — 
Non si può dare una cognizione senza la cosa da co- 
noscersi , ossia non può conoscersi se non l’essere , il 
nulla non essendo conoscibile. In tali e somiglianti prò* 
posizioni, che splendono di somma evidenza , altro non 
si contiene se non l’ essere semplice generalissimo. Se 
ciò non fosse , questi principi non avrebbero alcun va* 
lore, uè offrirebbero tanta estensione da potersi applicare 
ad ogni caso particolare , anzi a tutti i casi possibili. Nè 
può dirsi, eh’ essi non hanno alcun senso, se non quan* 
do si assumono per provare una qualche proposizione 
particolare ; giacché se valgono a provare una cosa de- 
terminata , intanto la provano, in quanto hanno un pro- 
prio ed intrinseco valore, fondato nella natura dell ' es- 
sere ideale, suprema legge del pensiero. Ad impugnarne 
il lor valore alcuni partono dal considerare , che d’or- 
dinario nessuno si appella a quei principi , se non per 
servirsene come di premesse, da cui dedurre la verità di 
un fatto particolare. Il che veramente non prova nulla 
affatto, giacché, se quei principi sono i sommi capi del- 
la logica umana, lo sono, perchè eterni e necessari, an- 
tecedenti perciò ad ogni fatto contingente da essi confir- 
mato alla nostra ragione. Inoltre è anche una legge co- 
stante dell’ umano soggetto di non pensare senza bisogno 
alle verità generali e supreme , di non fare discorsi a- 
stratti senza alcun rapporto alle reali sue circostanze; di 
non chiamare ad esame quello che gode di un' assoluta 
e necessaria evidenza , ed a cui si concede un’ abituale 
adesione dell' animo, che rimonta ai primi giorni della 
nostra esistenza. 

II. Provato che noi pensiamo 1’ essere in universale 
investighiamone la natura. Trattando della natura delle 
idee, fu per me dimostrato, non esser possibile il pen- 
siero, se non si diano due termini opposti il soggetto 
pensante e V oggetto pensato. Imperocché egli è dell’es- 
senza del pensiero umano, che lo spirito ponga un atto 
col quale stia rivolto verso una cosa cui percepisca come 
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esistente in sè, come diversa da lui stesso, ossia dal pro- 
prio essere ; cosicché 1’ esistenza sia 1’ unico termine di 
quel suo atto- Dunque il pensiero dell’ essere in univer- 
sale, suppone presente a lui , ma distinto e diverso da 
lui quest’ essere stesso ; il quale perciò deve avere una 
esistenza oggettiva e sua propria, benché non possa con- 
cepirsi se non come presente a qualche mente , che lo 
intuisca. Per la qual cosa noi possiamo chiamarlo Ente 
ideale o intelligibile, egualmente come lo diciamo idea 
dell" Essere o dell’ Ente (1). Considerato presente allo 
spirito è idea, considerato in sè medesimo è 1' Ente o 
1’ Essere o l’ intelligibilità di tutte le cose. 

Noi abbiamo altresì diligentemente distinto tra idea 
ed imagine sensibile. Ma se vi hanno delle idee che 
corrispondono a dei fantasmi , come sono tutte le idee 
rappresentative delle cose sensibili , quella dell’ essere 
indeterminato non si può in verun modo raffigurare sen- 
sibilmente; perchè T imagine è sempre determinata, e 
particolare, nè può aversi che delle cose che si percepi- 
scono co’ sensi esterni, laddove 1’ essere puro è univer- 
sale e indeterminato. Forsechè esso non è pensabile , 
perchè non è imaginabile ? In tal caso non saranno nep- 
pur pensabili nè le idee di rapporto, nè i generali astratti , 
nè l’anima nostra e in genere tutti gli esseri spirituali, 
nè i nostri sentimenti interni eie nostre affezioni, e via di- 
scorrendo. Egualmente non potrebbe impugnarsi il pensie- 
ro del l’essere privo d’ ogni sua determinazione pel motivo 
che in natura non vi ha nulla d’ indeterminato, essendoché 
le leggi onde è retto il pensiero, son ben’ altre da quel- 
le, che presiedono alle cose sussistenti e reali. Nel mon- 
do delle realità contingenti nulla sussiste iu modo ge 
nerico ed indeterminato ; tutto è particolare e ristretto 
alla propria sfera di azione ; tutto è fornito di quelle 
qualità tanto essenziali, che accidentali, seuza di cui la 

(I) Non già idea deW ente ideale , come alcuno arri*?* ; munire quella espres- 
sione ( cb*s non è di Hosmini , e, se lo fosse, non potreblic attribuirsi «J»e ad errore 
«li penna ) racchiude o un pleonasmo od una inesattezza che può offa ire oc iasione 
al sofisma. 
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loro sussistenza non potrebbe concepirsi. Ma nel mondo 
delle idee, come si trovano nel nostro spirito, l’osser- 
vazione ci attesta ben altre leggi. Tutto l’ intelligibile 
sussiste in Dio integralmente e indivisamente; ma esso 
vien partecipato a noi in un modo più o men limitato, 
ed anche nella maggior possibile limitazione. 

E la ragione di questo si è 1’ intrinseca natura del- 
1' intelligibile, il quale non occupa spazio, non è esteso, 
non cresce nè diminuisce da quel che è ; e perciò in 
partecipandosi a noi non si stacca di là dove si trova 
in sua sede, non separasi non dividesi, non si moltiplica. 
Il perchè l’ intelligibile si oflVe al nostro pensiero spar- 
titamente senza soffrirne alterazione; si contempla da noi 
in tutti i minimi suoi elementi senza che si scomponga. 
Quando noi a cagion d'esempio fissiamo la mente nella 
.idea di colore in genere, certo noi ci presentiamo al pen- 
siero un qualche cosa, una qualità dei corpi atta a susci- 
tare in noi una data sensazione. Ma se noi possiamo pen- 
sare questa qualità in genere e senza alcun pensiero del 
corpo a cui è riferibile, ma in un modo indeterminato; 
sussiste poi un colore in genere, e in universale? Molto 
più dunque potremo pensare in modo indeterminato l’es- 
sere, il quale anzi è la condizione necessaria per pensare 
le idee astratte stesse, che sempre rappresentano qualche 
modo dell’ essere. 

Proseguiamo. Nel concetto dell’ essere indeterminato 
sarebbevi un assurdo se noi in esso includessimo un giu- 
dizio sulla sussistenza di qualche cosa, perciocché un es- 
sere sussistente indeterminato non può sussistere nè pen- 
sarsi. Ma la semplice intuizione dell’ essere non contiene 
alcun giudizio non afferma nè nega nulla. L’ essere da 
noi intuito non dipende da verun sussistente finito, nè 
ci presenta alcuna realità sensibile; quindi può pensarsi 
ancorché in natura nulla sussista senza i suoi propri 
modi. Anche le altre idee, benché determinate, in quanto 
alla loro intrinseca natura, non dipendono dai sussistenti, 
nc ci presentano per se sole alcuna sussistenza. Ma esse. 
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almeno in quanto alla loro origine nel nostro pensiero, 
dipendono dai sensi, e da un nostro giudizio. Laddove 
1’ essere indeterminato non ci offre altro fuorché la pos- 
sibilità, che un qualche cosa sussista. La possibilità 
logica non dice altro fuorché la non ripugnanza che una 
cosa sia ; per cui essa non è nulla di positivo. Il solo ele- 
mento positivo, che noi pensiamo in questa idea si è 
l 'essere, ma spoglio de’ suoi termini , non completo 
ma iniziale, non in atto ma in potenza , pensiamo cioè 
la possibilità, che esso possa ridursi all’atto della sus- 
sistenza. 

Dal che ne risulta che l’ idea dell’ essere inchiude 
questi tre elementi : 1 la possibilità 2 ° il qualche cosa 
o V essere 3.” 1’ indeterminazione. Il primo elemento 
non può pensarsi disgiuntamente dal secondo, perchè una 
cosa se non è possibile, non è nemmeno pensabile ; e 
il possibile, se non accenna a qualche cosa , non è pos- 
sibile, ma una contradizione , perchè ove si rimova dal 
pensiero V essere ideale o la nozione dell' esistenza, il 
pensiero più non si può concepire, non ha più presente 
il suo proprio oggetto, e quindi è spento. Il possibile in- 
fine non è già una cosa distinta dall’ essere stesso ; ma 
è una sua forma primordiale, quella che lo rende a noi 
intelligibile, non vedendolo noi nella mente divina, ove 
è perfetto e completo, ma vedendolo in noi come una 
partecipazione della intelligibilità delle cose, come un 
modello degli esseri sussistenti fìttiti, una norma della 
ragione. In quanto poi alla indeterminazione questa 
non è neppure essa alcun che di positivo , non è una 
qualità propria ed intrinseca dell’ essere , ma non serve 
che a pienamente semplificarlo; è una estrema limitazio- 
ne non già dell’essere in sè, ma dello spirito umano 
che lo contempla in un modo imperfettissimo. Giacché se 
1’ essere si manifestasse a noi in tutta quella interezza, 
di 'cui è suscettibile la nostra natura, noi allora vedrem- 
mo tutte le essenze delle cose, vedremmo 1’ essere com- 
pleto in tutte le sue forme, vedremmo Dio. Laddove noi 
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contemplando 1’ Essere puro , quale 1’ abbiamo finora 
descritto , non facciamo che pensare alla possibilità de- 
gli esseri in un modo il più generale, che si determina 
poi e si specifica mediante 1’ azione de’ sensi, interni ed 
esterni. 

I caratteri dell’ Ente ideale sono quelli stessi, che 
abbiamo riscontrali nelle idee in genere. Perciò esso ci 
si manifesta come necessario, immutabile , eterno, uno 
ed identico per tutte le menti. Che anzi quando avremo 
spiegata l’origine delle idee determinate, manifestamente 
vedremo, che desse partecipano di questi nobilissimi ca- 
ratteri per sola virtù dell’ Ente ideale ; giacché ve- 
dremo palesemente come tutte le cose diventino intel- 
ligibili col mezzo di quest’unica idea all’ occasione del- 
le sensazioni, e come tutte le idee si riducano ad una 
sola , a quella , voglio dire, dell’ Essere variamente de- 
terminato nel nostro pensiero. 

La differenza però che in quanto ai caratteri è da no- 
tarsi tra le idee tutte e quella deH’J?were puro, si è la uni- 
versalità, la quale in ogni altra idea è sempre minore, 
laddove nell’Essere puro è massima; cosicché questo si 
presenta fornito come di somma estensione, così di nes- 
suna comprensione . Non può concepirsi idea, che vinca 
in generalità quella dell’ essere, giacché ove io venga 
astraendo da un’ idea specifica le diverse note , io salgo 
d’ idea generale in altra più generale ancora , finché ar- 
rivato alla semplice possibilità d i un qualche cosa la mia 
astrazione è forza si arresti, mentre al di là dell’ idea 
universalissima dell’essere non vi ha che il nulla, il quale 
non é pensabile, se non in virtù dell’ essere. 

III. Questi stessi caratteri, che 1’ Ente ideale ci pre- 
senta come suoi propri c non partecipati a lui da verun’ 
altra idea, né mollo meno dal nostro spirito , il quale 
riguardo alla di lui esistenza , è affatto passivo; questi di- 
vini caratteri dico, ci dovrebbero fare accorti senz’ altro 
dell’alta sua origine. E veramente tutti quei filosofi, che 
si sono internali coll’ osservazione nella natura delle co- 
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se intelligibili, e che hanno saputo distinguere fra sog- 
getto ed oggetto, furon mai sempre propensi , anzi co- 
stretti dalla sana logica, od ammettere una partecipazio- 
ne della luce increata e divina, fatta immediatamente da 
Dio all’ uomo , onde renderlo intelligente e razionale. 
Indi vennero i sistemi delle idee innate più o meno di- 
fettosi, che non furono se non dei tentativi di una vera 
filosofia. Quello di che peccano que’ sistemi non è già 
il principio dal quale essi partono, che è la necessità di 
appoggiare lo scibile umano allo scibile divino , e farli 
entrambi toccare in un punto , ma si è la spiegazione 
gratuita, e sovente assurda , che essi diedero del come 
avvenga la partecipazione degli intelligibili all’ umano in- 
tendimento. Il sensismo e lo psicologismo fusero insie- 
me la distinzione sì bene marcata fra 1’ oggetto e il sog- 
getto, e resero nullo 1’ umano sapere ; la filosofìa critica 
trasse le forme degli oggetti dal soggetto , e lastricò la 
via al più temerario panteismo , altri sistemi, tenendo 
tuttavia ferma la massima, che 1’ innatismo è inevitabile, 
ammisero d’ innato assai più di quello che 1’ osservazio- 
ne ci apprenda, ed a cui la ragione ci costringa. 

Il Rosmini ammette l’oggettività di tutte le idee, le 
quali non sono altro che V ente ideale variamente de- 
terminato. L'Ente poi indeterminato non solo lo ricono- 
sce distinto dallo spirito umano, come tutte le idee, non 
solamente lo ritiene come un raggio, benché tenuissimo, 
dell’ ente supremo e completo: ma egli dimostra ad evi- 
denza eh’ esso non ò acquisito , ma innato , cioè non 
prodotto in noi per mezzo di veruna operazione del no- 
stro spirito, ma congiunto con noi da natura. In guisa 
che se fosse altrimenti , sarebbe impossibile il trovarne 
altronde l’origine; impossibile lo spiegare come avvenga 
in noi il giudizio primitivo ; impossibile il comprendere 
in che consista l’alto del conoscere , in che 1’ intelletto 
e la ragione umana. Ammessa poi questa idea innata e- 
gli procede alla spiegazione di tutte le altre , mediante 
1' opera dei sensi, la facoltà del giudicare , il linguaggio 
ed altre facoltà rinchiuse in quella dell’ intendimento , 
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senza il bisogno di ricorrere ad ipotesi , ma partendo 
sempre dalla osservazione sui fatti del nostro spirito. Co- 
si lo scibile umano trova la sua prima sorgente in Dio 
stesso, e si salva dal sensismo, dal fatalismo , dal mate- 
rialismo; il soggetto non è luce a sè stesso , ma viene 
illuminato dall' essere , stando perù sempre da lui essen- 
zialmente distinto , e la filosofia evita il razionalismo > 
il panteismo, l’ idealismo. 

Ma veniamo alla dimostrazione di quanto abbiamo 
enunciato. A provare che 1’ Ente ideale non è acqisito , 
ma congenito col nostro spirito, noi partiamo da argo- 
menti 1.° indiretti, per via di esclusione, e 2.° diretti > 
tolti dalla natura stessa dell’ Ente e del nostro spirito. 

La via dell’ esclusione ci conduce alla ricerca di 
tutte quelle ipotesi, che possono recarsi in mezzo, aitine 
di provare che l’idea dell'essere non è innata, ma acqui- 
sita al pari delle altre. Ora altre ipotesi non veggo po- 
tersi fare, fuorché queste.. Se l’idea dell’essere non è in- 
nata ella deve o prodursi in noi per mezzo delle sensa- 
zioni , o venirci dal sentimento della nostra propria esi- 
stenza, o ricavarsi mediante la riflessione o l’astrazione, 
‘o deve esserci data da Dio all’ atto della percezione in- 
tellettiva , o ella emanasi dall’ anima stessa. Le quali ipo- 
tesi se tutte si dimostrino ripugnanti alla osservazione e 
al ragionamento, ne risulterà la verità dell’ asserto, 
eh’ essa dunque prcesistc in noi davanti ad ogni altra i- 
dea, e ci è data da Dio come un costitutivo della nostra 
intelligenza . 11 dire che vi potrebbe essere qualche altra 
via a noi sconosciuta ed arcana, non è una difficoltà che 
possa menomamente infirmare il nostro argomento ; 
perchè 1.° non devono valutarsi le ipotesi gratuite: 2.° que- 
st' altra via, ripetiamo, o è una nostra propria facoltà, e 
l’analisi ce la deve far conoscere; o non è una nostra fa- 
coltà, e in tal caso non può essere che Dio stesso, il qua- 
le o ce la darebbe all’ atto della percezione, e questa i- 
potesi noi la sventeremo, o la congiunse col nostro spi- 
rito una volta per sempre c indivisibilmente , e questa 
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è appunto la teoria rosminiana. Ma passiamo alla disa- 
mina delle enunciate ipotesi. 

1.® È impossibile, che 1’ ente ideale possa venirci 
dalle sensazioni esterne. Non credo che faccia d’ uopo 
dimostrarlo a lungo, avendo noi altrove stabilita la dif- 
ferenza anzi 1’ opposizione di natura, tra l’idea e la sen- 
sazione. Finché io non fo che sentire , non percepisco 
altro che una mia propria modificazione; l J essere in sè 
non lo penso, perchè a pensarlo converrebbe, che io pre- 
scindessi adatto da me , da ogni altra relazione che la 
cosa si abbia con me medesimo. Di qui i caratteri opposti 
dell’ essere ideale e della sensazione; essendo quello ne- 
cessario, immutabile, oggettivo, universale, laddove que- 
sta è contingente mutabile passaggera, soggettiva e tut- 
ta particolare: quello è la stessa intelligibilità delle cose, 
e questa non è intelligibile per sè medesima. 

— Ma la sensazione non è forse un modo di essere 
dell’anima mia ? — Sì , ma non offre da sè sola la co- 
gnizione di questo modo e dell’anima a cui appartiene. — 
Ma pure io so, che quando sento, penso 1’ essere che mi 
modifica , e prima non lo pensavo. — e che dunque ? 
Post hoc, ergo per hoc ? — Ma la sensazione esterna è 
sempre oggettiva, perchè essa ci rappresenta la cosa che 
ci ha modificati.— No; la sensazione non è mai rappre- 
sentativa, dessa non è che un segno sensibile della cosa; 
anzi per gli esseri irrazionali e solo sensitivi non è nep- 
pur un segno, perchè non possono passare dalla sensa- 
zione all’ esistenza di una cosa che 1’ ha prodotta. La 
sensazione esterna non è quindi oggettiva , ma bensì 
extra-soggettiva, cioè quella che ci mette in rapporto 
diretto colla cosa esterna, conoscibile non per sè, ma 
per l’ idea di esistenza che ci porla a pensare un diver- 
so da noi. 

Di più: 1’ ente ideale di cui parliamo, è affatto inde- 
terminato; e le sensazioni per 1’ opposto sono sempre 
pienamente determinate. Se io da un’ idea che corrispon- 
de a un complesso di sensazioni astraggo tutto quello 
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che ha rapporto con esse, forsechè da ultimo mi rimane 
1’ essere puro, la semplice possibilità di qualche cosa ? 
Non già; ma mi resta il nulla. « Supponendo (1) che io 
non avessi degli oggetti sensibili che le mere sensazioni, 
e che non li percepissi anche contemporaneamente col 
mio intelletto, e quindi che io volessi astrarre dalle sen- 
sazioni tutto ciò che ci ha di particolare; quando io a- 
vessi cavato tutto questo dalle sensazioni io non troverei 
già avere per residuo 1’ ente indeterminato, ma il nulla 
perfetto , mi sarebbero sparite d'inuanzi sì le sensazioni, 
che gli oggetti di queste, senza restarmene nessuno a- 
vanzo. » Insomma, separiamo gli elementi eterogenei che 
in noi esistono quasi sempre congiunti, e tutta l’ illusio- 
ne svanirà. Altro è una mera sensazione , altro 1’ idea 
che vi corrisponde: quella è una nostra modificazione , 
questa è 1’ essere intuito dalla nostra mente come for- 
nito dell’ attività di produrci quella modificazione. Se io 
non supplisco l’ idea di esistenza all’ essere che mi ha mo- 
dificato, non arrivo mai più a conoscerlo; perchè il co- 
noscerlo non è altro che pensarlo esistente in se. Dun- 
que il maggior assurdo che possa dirsi è questo , che 
Videa di esistenza possa venirci somministrata dalle sen- 
sazioni. Si dirà forse che ce la somministrano ir. questo 
senso, che determinano il nostro spirito a pensarla? A 
questo rispondiamo più sotto, perchè è ben’ altra que- 
stione. 

2.° L’ idea dell’ essere non può cavarsi neppure dal 
sentimento della propria esistenza, perocché questo non 
è altro che una sensazione interna, permanente, anch’essa 
tutta soggettiva e particolare , e quindi per sè mede- 
sima incognita ed oscura . Si distingua il sentimento 
dell’ Io dall’ idea 0 percezione intellettuale dell’ Io. 
Il sentimento deirio (2) è semplice; all’incontro l’idea 
(o percezione) dell’ Io è composta 1.° del sentimento 
dell’ Io, che è la materia della cognizione, 2.° dell’ idea 
dell’ ente > la forma, a cui riporto quel sentimento 

(I) N. S. ilml. mp. III. ni. t diraotlm. IX. 

(1) N. S. ibiJ. art. II. 
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o quell’ Io e in tal modo lo conosco ; il che vuol dire , 
considero l’Io come un ente , lo penso oggettivamente, 
lo penso in sè. L’Io è il soggetto; è tutto particolare ; 
non ha relazione che a sò, ente determinato, reale, pe- 
culiare. Perchè io conosca questo soggetto, perchè io ne 
abbia Videa, debbo concepirlo oggettivamente, come qua- 
lunque cosa che a me non si riferisce, in relazione in 
somma coll’ ente, come in relazione coll’ente stesso con- 
sidero qualunque altro oggetto particolare sensibile : l’ente 
è dunque come la misura comune; quando ho io rife- 
rito ciò che sento a questo modulo, allora non solo sento 
ma ancora conosco ciò che sento. » Quindi il sentimen- 
to non ci può dare l’essere ideale, ma solo una materia 
da conoscersi per mezzo di quello. « L’ idea della mia 
esistenza nasce bensì per tempo ; ma nasce con un atto, 
mediante il quale io considero me stesso come un ente, mi 
considero imparzialmente, per dir così, come qualunque altra 
cosa, e classilìcandomi fra gli enti, io mi trovo fra tutti, e 
mi distinguo con quel sentimento dell'/o che mi segna, 
e al quale 1’ idea dell’ esistenza col giudizio della mia ra- 
gione io riferisco ». In nessun istante della mia esistenza 
io manco del sentimento di essa ; ma l’ idea 1’ acquisto 
dopo, e per acquistarla abbisogno deli’ idea di esistenza. 
Perciò questa precede nel mio spirito l’ idea dell’ Io. 

Notisi poi, che io posso pensarmi direttamente sen- 
za’ accorgermi di pensare a me stesso. Perciò il far de- 
rivare l’ idea dell’essere da una rivelazione della coscien- 
za , o, come dicono, del senso intimo , non è spiegare 
la questione, ma introdurne una di più; giacché la coscien- 
za non si acquista con quell’ atto stesso, col quale si co- 
nosce la propria esistenza, ma con un allo riflesso sul- 
1’ idea dell’/o e sugli atti del nostro spirito. E perciò la 
coscienza presuppone già la scienza diretta del me ; e 
1’ appellarsi alla coscienza per ispiegare 1’ origine dell’idea 
dell’ essere, è un mettersi nella necessità di spiegar due 
cose. 1 •" come avvenga la cognizione del Me , 2." come 
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sorga in noi la coscienza: queste cose le abbiamo già 
altrove toccate. 

3.° Può egli fingersi, che l’idea dell’ essere ci nasca 
nello spirito, mediante un atto di riflessione ? A rispon- 
dere mi è d’uopo far prima una dimanda. Dimando sol- 
tanto che mi si definisca questa facoltà del riflettere. So 
per essa s'intende quell’operazione con cui noi portiamo la 
nostra attenzione ora sur un’ idea, ora sur un’altra, affine 
di rischiararle entrambe, si salta a piè pari la difficoltà. 
Se poi per riflessione si piglia quel primo rivolgersi che 
fa lo spirito sulle sensazioni o sull’interno sentimento 
affin di conoscerlo ; allora una tale difficoltà, che più pro- 
priamente appellasi percezione intellettiva ed inchiude 
un giudizio non potrà rinvenire nelle modificazioni in- 
terne od esterne quello che non vi è, voglio dire l’idea 
dell'ente. Supponendo lo spirito sfornito dell’idea di esi- 
stenza, che è l’atto dell’essere, non può concepirsi in 
nessun modo possibile la sua riflessione, o meglio , la 
sua conversione al fatto che si suppone sentito , ma non 
inteso. 

Tranne, che anche noi non volessimo essere dell’avvi- 
so di coloro, che ammettono nell’uomo una misteriosa fa- 
coltà di reagire sopra la propria capacità del sentire, e 
sopra le proprie percezioni, dalla quale ne deriva, che 
fra molte sensazioni confuse, s’ innalzi una sensazio- 
ne unica, la quale domina in tutte le altre, e cosi si 
fa distinguere e conoscere, e si trasmuta in idea (1)* 
Tranne, dico, che ci piaccia di spiegare così il fatto del- 
la riflessione e dell’ origine delle idee. Ma i tempi nostri 
non sembrano i più propri per ispacciare favolose meta- 
morfosi- Tra lo spirito poi e le sue proprie sensazioni , 
non saprei indovinare qual sorta di reazione possa darsi, 
se per questa non vuoisi intendere quell’ atto lutto istin- 
tivo ed animale, con cui cerchiamo di prolungarci la sen- 
sazione piacevole ; atto che tuttavia non è reazione, e che 

(f) Vedi T opuscolo filosofico altra volta citalo del Sig. Toscani contro il Sig. Mauro 
Sohlia lini. 
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s’ anco lo fosse, non potrebbe da sè farci ad un tratto 
intelligenti quasi per incantesimo, da semplici esseri sen- 
sitivi che prima eravamo. 

4.* Proviamoci adesso a tentare la via dell’ aerazio- 
ne, per vedere, se mai 1’ essere ideale indeterminato non 
si riducesse che ad una mera astrazione. Questa è opinio- 
ne ai nostri giorni molto comune, che le idee generali 
si formino mediante 1’ astrazione , astraendole cioè dalle 
idee particolari che si contengono , come si dice , nei 
primi giudizi delle cose. Noi abbiamo già combattuto 
questa opinione, che è falsa per più motivi ; 1 0 perchè 
ammette delle idee particolari, confondendo la natura 
delle idee con quella del giudizio sulla sussistenza par- 
ticolare, che risponde alle idee, e chiamando particolari 
le idee quando sono pienamente determinate nei loro 
modi; 2.° perchè dà all’ astrazione la virtù di rendere 
universale ciò che è particolare, virtù che ripugna al- 
la intrinseca essenza delle cose, la quale è immutabile* 
È falso tanto il dire, che noi deduciamo i generali dai 
particolari, come che deriviamo i particolari dai gene- 
rali; all’incontro il vero si è che noi riconosciamo ne' 
particolari un caso pratico , una realizzazione di ciò 
che è generale per sè medesimo, di ciò che già pensa- 
vamo prima in un modo indeterminato e universale. 
Quindi non può conoscersi un essere particolare, se non 
riconoscendolo come un caso peculiare di quell’ essere 
che prima si pensava in universale. La percezione intel- 
lettiva di un essere non può darsi se non si congiunga- 
no nell’ animo nostro 1." una qualche nozione dell’ es- 
sere, 2.® un giudizio sulla sussistenza di qualche essere » 
e 1’ atto di questo giudizio è quello che determina nei 
nostro intelletto quella nozione indeterminata dell’esse- 
re che già in esso si trova. Per cui l’ acquisto d’ una 
cognizione altro non è che il conoscere esplicitamente 
ciò che già prima si conosceva implicitamente. Dunque 
già prima di conoscere un dato essere noi sappiamo che 
cosa sia essere, e lo sappiamo in un modogeneralissimo. 

17 


130 

Dunque 1' essere in universale non si cava per astrazione 
dalle nostre percezioni particolari. 

11 che può anche vedersi esaminando la facoltà del- 
1’ astrarre. L’astrazione in fatti è un’ operazione per cui 
lo spirito si rivolge sulle idee, già universali, già formate 
dalla operazion prima, e che astrae da esse qualche qua- 
lità o essenziale o accidentale. Pertanto nessuna idea si 
forma in noi coll’ astrazione; con questa non si fa che o 
separare l’idea già esistente dalle altre notizie e dalle 
sensazioni, considerandola nella sua purità e sincerità (il 
che propriamente non è astrarre, ma universalizzare) , 
ovvero togliere il nostro pensiero da uno o più elemen- 
ti di un’ idea determinala, per considerarne qualche par- 
te in separato. Dal che ne segue, che siccome l’astrazione 
non può spiegare l’origine di nessun’ idea, così ncppur e 
quella dell’essere, di cui ora si tratta. Con questo divario 
però, che l'astrazione può bensì chiamarsi la ragione, per 
cui noi possiamo considerare a parte a parte quei modi delie 
idee, che nella lor prima formazione entrarono nel nostro 
spirito sinteticamente , e, come direbbesi, in gruppo. Ma 
l'idea dell’ essere, non essendoci entrata neirinlelletto per la 
sintesi primitiva dietro una percezione, come si farà più a- 
perto in seguito, essa non può dirsi astratta nel senso or- 
dinario ; giacché essa dovette esistere nello spirito, pura 
e isolata da ogni altro elemento , anche prima di ogni 
altra idea, siccome quella senza di cui le altre idee non 
ponno concepirsi. Dal che ne viene che lo spirito uma- 
no non parte nè da una sintesi nè da un’ analisi ; ma 
da un’ idea-prima innata che rende possibile e l’ una 
e 1’ altra, e che perciò falsamente si chiamerebbe una 
mera astrazione , essendo all’ opposto 1’ elemento che 
la nostra mente supplisce ed aggiunge del proprio in o- 
gni sua percezione. 

Perchè dunque il Rosmini chiama V ente indeter- 
minato un’ astrazione, anzi T ultima astrazione possibi- 
le ? Non vi ha qui la più aperta contraddizione? — Nes- 
suna ove si voglia avere la pena di attendere ai casi di- 
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versi, in cui il Rosmini parla dell’ente ideale. Vedi i miei 
Dialoghi Filosofici in risposta alle più gravi obbiezio- 
ni mosse al sistema filosofico dell ' ab. Rosmini. Perugia 
Tipografia Bartelli. 

5.® « Rimane a vedere (1) , se forse in quell’ atto 
onde noi abbiamo la sensazione, o in quello onde noi 
riflettiamo sulla medesima, 1’ idea dell’ ente si presenti 
da sè allo spirito nostro per modo, che noi pure allora, 
quasi d’ improvviso, per una cotale apparizione , che la 
medesima fa nella mente nostra, la concepiamo , e così 
avvenga che noi acquistiamo simiglisele idea. » 

Consultiamo dapprima il fatto. Nella percezione intel- 
lettiva dei corpi esterni avviene quest’ ordine di opera- 
zioni: 1 .® impressione del corpo sui nostri sensi-, 2. ,J sen- 
sazione esterna, o come l’abbiamo altrove chiamata per- 
cezione sensitiva corporea, e 3.® percezione intellettiva 
del corpo esterno, ossia della sua esistenza. L’ uno di 
questi fatti è essenzialmente distinto dall’ altro ; ripugna 
adunque il pensare che l’uno sia semplice effetto dell’al- 
tro. L’ impressione è bensì cagione delio scuotimento dei 
miei nervi, ma non genera da sè la sensazione; essa non 
ne è che condizione necessaria. La sensazione poi può 
bensì esser causa stimolante che mi aiuti a pensare alla 
impressioue , che 1’ ha suscitala e determinata ; ma non 
può conferirmi la facoltà stessa dell’ intendere, La sen- 
sazione è semplice , e la percezione intellettiva dei 
corpi è composta dell’ attuale sensazione da loro susci- 
tata, della persuasione di loro sussistenza, e perciò anche 
dell’ idea che ce li rappresenta. La nostra mente pertan- 
to, data una sensazione , non può giudicare sussistente 
un corpo , se non faccia uso dell’ idea di esistenza in 
universale, affermando un rapporto fra la possibilità e 
la realtà, tra 1’ esistenza ideale e il complesso delle sen- 
sazioni ricevute e legate fra loro insieme in un dato mo- 
do; la quale affermazione è appunto l’ atto della perce- 
zione intclleUiva. 


(«) N. S. ibid. vi. IV. 
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Portiamoci ora al primo giudizio che noi possiamo 
aver fatto in vita nostra. Certamente anche in quel giu- 
dizio abbiam pensata 1’ esistenza reale di un oggetto. 
Ma pensare 1’ esistenza, o attuale o possibile, di un’ og- 
getto, non è ricevere in sè 1’ idea di esistenza, ma farne 
uso. Dunque 1’ osservazione del fatto non ci dice , che 
noi riceviamo nel nostro spirito 1’ ente ideale all’ alto 
della percezione intellettiva, ma solo che ne abbisognia- 
mo allora per poter percepire intellettivamente. 

Che se da una parte il fatto non ci prova che 1’ ento 
ideale nasca in noi all’ allo della sensazione o immedia- 
tamente dopo , la ragione dal canto suo ci dà una ta- 
le ipotesi come strana ed assurda . « Primieramente 
questo sarebbe un prodigio: il comparire nell’ interno del- 
la mente nostra un’ idea, che non ha che fare colle sen- 
sazioni, è una creazione, o certo un avvenimento inte- 
ramente isolato, che non si rannoda a nulla, che non ha 
nessuna analogia col solito operare della natura. Tan- 
to basterebbe ad escludere una simigliarne ipotesi , non 
essendo necessaria, giacché ci ha un mezzo assai più fa- 
cile e assai meno maravigiioso a spiegare l’origine delle 
nostre idee » (1). 

Inoltre, se essa nasce in noi all’atto della sensazione, 
essa non può avere che una di queste due cagioni; o un 
ente fuori di noi, che non può essere se non Dio, il quale 
o ce la somministri ogniqualvolta ne abbisogniamo, ov- 
vero costituisca come un intelletto universale e separato 
in cui noi veggiamo tutto ciò che veggiamo; ovvero la 
natura dell’ anima nostra istessa che la tragga di sè al- 
V occasione di percepir qualche cosa. 

« La prima di queste ipotesi reincide nel sistema de- 
gli Arabi .... ; la seconda si riduce al Kantismo. » 

(!) Quand’ anche però Rivolesse ammettere f che P idea delP ente ci nascesse ne! 
pensiero dietro lo stimolo dei sensi , ipotesi affatto gratuita, ansi strana; l'idea dell'ente 
non potrebbe ancora dirsi acquisita al modo ebe si dicono acquisite le altre idee. Essa 
sarebbe ancora a priori, perché non derivata nè dai sensi nè da altra ulta, ma infusaci 
pur in ^uell’ istante da Dio. Quindi una tale ipotesi si concilierebbe ancora colla teo- 
ria rouxuuiana in ammettere , che P idea dell’ ente non è di nostra fora a* ione. 
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« Infatti, gli Arabi dicevano che 1’ intelletto agente 
di Aristotele era separato da noi, era Dio. Ora l’ intellet- 
to agente di Aristotele, quella potenza mediante la quale 
vengono in noi prodotte le idee delle cose, non è che la 
rappresentazione dell’ ente: dicendo dunque che ciò che 
ci fa veder 1’ ente nelle cose ( cioè 1’ intelletto agente ) 
sia Dio, viensi a dire che Iddio sia quegli che ci fa ap- 
parire , all’ occasione dei fantasmi sensibili 1’ ente in- 
nanzi al veder della mente. * 

« Medesimamente sebbene a Kant sia sfuggita la 
considerazione dell’ ente in universale , essendosi occu- 
pato piuttosto dell’ente già vestito di alcune forme, tutta, 
via la tendenza della sua filosofia è tutta volta a far riu- 
scire fuori dell’ intimo fondo dello spirito nostro quanto 
percepiamo e perciò anche 1’ ente, quasi direbbesi come 
esce la radice, il tronco , i rami , le froudi , i fiori , i 
frutti dal seme della pianta.. » 

« 11 supporre cogli Arabi, che 1’ uomo non tenga in 
sè la facoltà di pensare compiuta, ma che debba Dio me- 
desimo , con un atto dipendente dalla eventualità delle 
sensazioni, crear nella niente sua l’idea dell’ ente , me- 
diante la quale far 1’ atto del pensiere; è un’ ipotesi cosi 
strana e così mal difesa, che non sembra dover poter rin- 
venire, massime nel nostro tempo, troppi seguitatori. » 

S. Tommaso « prova (1) che non si può supporre 
che 1’ V intelletto agente sia un essere fuori di noi. Pe- 
rocché , egli dice , è assurdo il supporre che la natura 
dell’ uomo non abbia in sè ciò che le fa bisogno per co- 
noscere, che vuol dire , per esercitare quell’ atto a cui 
ella è essenzialmente destinata. » Non sarebbe 1’ uomo , 
così il Santo (2) « dalla natura sufficientemente istituito, 

« se non avesse in sè stesso i principi , onde potesse 
« compire l’operazione sua propria, che è quella d’ in- 
« tendere; nè questa la potrebbe compire in sè stesso, se 
« non mediante tutti e due questi intelletti il possibile 
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« e 1’ agente » un intelletto cioè in potenza ed un in- 
telletto in atto* » 

« Ma (1) sarà più vero il principio Kantiano), che 
1’ anima abbia in sè un’ efficacia, per la quale all’ occa- 
sione della sensazione , tragga di sè medesima l’ idea 
dell’ ente ? Un fenomeno così singolare non potrebbe es- 
sere che una emanazione, o uua creazione, sì 1’ una che 
1’ altra inesplicabile, gratuita, a 

« Ancora; se fosse una emanazione , si supporrebbe 
1’ idea dell’ ente già esser prima nel fondo dell’ anima > 
e sarebbe innata; non si tratterebbe ebe di una specie di 
rivelazione, per così dire, che I’ anima farebbe a sè stes- 
sa all’occasione della seusazione: l’anima non comincereb- 
be allora ad averla, ma quella in germe preesisterebbe. 
Non voglio entrare nell’ esame dei modi possibili di tale 
emanazione : dico che 1.* o non trattasi che di una i- 
dea preesistente , e perciò innata; e avvicinerebbesi alla 
vera sentenza. 2.° o trattasi d’ uua vera produzione che 
T anima farebbe di quella idea; e questa ipotesi, non so- 
stenuta da nessuna osservazione, ridonda di assurdi. » 

« Se 1’ idea dell’ ente è interamente diversa dalla 
sensazione, come può ella sorgere in noi all’ occasione 
di questa ? Convien ricadere nel sistema dell’ armonia 
prestabilita, o delle cause occasionali: sistemi che corro- 
no ad un agente fuori della natura, cosa tanto ripugnante 
alla Kantiana filosofia. » 

Per ultimo, « se l’idea dell’ente non preesiste nel sog- 
getto, questo non può produrla di sè : poiché egli non 
ha nulla che si rassomigli coll’ idea dell’ ente. 11 sogget- 
to è particolare, come sono particolari i corpi, e le sen- 
sazioni che vengono da questi; e l’idea dell’ ente è uni- 
versale. il soggetto è contingente e 1’ idea dell’ ente è 
necessaria. 11 soggetto è esistente (cioè sussistente), e l’i- 
dea dell’ ente non è che ciò che è possibile. Egli è fi- 
nalmente soggetto e l’idea dell’ente è tutto 1’ opposto , 
perocché è ciò che forma 1’ oggetto. Soffermiamoci in 
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questa ultima circostanza. L ’ Io , soggetto, vede 1’ idea 
dell’ ente, oggetto : 1’ osservazione ci dà questo e nulla 
più. L’ osservazione adunque la quale non si può smen- 
tire senza temerità, ebe depone ? Depone che la mente 
è conscia di vedere, e in nessun modo di produrre ciò che 
vede. j) L’ ente ideale è alTalto indipendente dal nostro 
spirito, che non ha altra attività che quella del coptem- 
plarlo e i sublimi caratteri dell’ ente bastano soli a di- 
mostrare 1’ impossibilità che possa esser creato , o pro- 
dotto, o comecché sia mutato. 

IV. Ma egli è tempo che noi tocchiamo eziandio 
quegli argomenti positivi , che appoggiano questa teoria. 
Essi ci vengono somministrati dalla natura stessa dell’en- 
te ideale e della umana cognizione, non che dalla neces- 
sità di ammettere nell’ uomo una potenza innata d’ in- 
tendere. 

Trattasi dunque di sapere, se 1’ uomo riceva imme- 
diatamente da Dio , c una volta per sempre , un rag- 
gio, benché tenuissimo, dell’ infinita intelligibilità delle 
cose; c non già sei tragga da sé o da veruna altra fonte 
mediante alcuna sua operazione. E noi diciamo appunto, 
che un tal raggio divino, il quale costituisce il lume del- 
la nostra ragione e rende gli spiriti intelligenti pur col 
parteciparsi a loro, è 1’ ente- idea , quello di che finora 
abbiamo discorso. Il che appoggiamo alle seguenti rifles- 
sioni 1.° noi non possiamo pensar niente senza 1’ idea 
dell’ essere, e perciò nell’ ordine logico questa idea deve 
precedere ogni cognizione come sua condizion necessa- 
ria: 2." 1’ idea dell’ essere , costituendo la possibilità del 
pensiero umano, si manifesta per 1’ elemento essenziale 
dell’ umano intendimento. 

1.° Noi non possiamo pensar niente senza il soccor- 
so dell’ ente ideale. Pensare una cosa vuol dire conce- 
pirla come esistente in sé, nella possibilità di sua reale 
esistenza. Ora il nostro spirito non potrebbe pensare al- 
tro nelle cose, se non o il loro essere, o i modi del- 
t' esser loro. Se pensa 1’ essere unicamente, in tal caso 
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pensa il comune di tutte le cose, pensa 1’ essere in uni- 
versale; se poi pensa i modi, questi non può pensarli se 
non nell’ essere, giacché i modi non esistenti , non pro- 
pri cioè dell’ essere, sono nulla affatto. Così, s’ io pen- 
so F uomo, io penso un essere il quale ha dei modi es 
senziali alla sua natura ; penso un essere determinato e 
specifico* Ma sarebbemi egli possibile il pensiero di una 
qualità , di un modo di questo essere, prescindendo af- 
fatto dal pensiero dell’ essere stesso? Ciò non è conce- 
pibile ; perchè io non posso pensare , a cagion d’ esem- 
pio, V animalità , la ragionevolezza e simili idee astrat- 
te, se non considerandole come elementi dell’ idea unica 
di uomo o d’ animale in genere , come qualità che pos- 
sono sussistere in un essere così chiamato. Qualunque 
sia pertanto il concetto della mia mente , esso inchiude 
sempre la nozione dell’ essere, che ne forma il principal 
fondamento. 

Posto che la nozione dell' essere entra in ogni con- 
cetto, in ogni idea o speciOca o generica astratta, ognun 
vede ch’io posso bensì pensar 1’ essere da solo, ma non 
il modo senza 1' essere; e che perciò F ente ideale è l 'an- 
tecedente logico d’ogni nostra cognizione specifica o ge- 
nerica. Sarebbe quindi assurdo il pensare , che 1’ essere 
ideale indeterminato si potesse ricavare da verun’ altra 
idea; giacché si incorrerebbe in un circolo vizioso , am- 
mettendo che 1’ essere in universale è necessario al con- 
cepimento d’ ogni idea specifica , e sostenendo poscia 
eh’ esso si ricava da quest’ ultima , F idea più generalo 
dalla meno generale , ossia la più estesa dalla meno 
estesa. 

Che se noi non possiamo pensar nulla senza F es- 
sere ideale presente al pensiero, ci resta a vedere s’ ella 
perciò debba ritenersi innata. Del che ognuno può facil- 
mente portar giudizio , ove consideri che i modi degli 
esseri noi non possiamo pensarli , se non quando ci si 
offrono da percepire ; ma ove F essere indeterminato 
non ci stesso già presente al pensiero, noi non potrem- 
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mo in nessuna maniera percepire coll' intelletto gli esseri 
determinati. Dunque Tèssere {ndetefminato, essendo l’an- 
tecedente 'logico di ogni altrridca ed entrando in ogni 
concetto come elemento essenziale , non può essere di 
nostra formazione; e perciò ripugna che non sia innato 
cioè datoci da natura come una condizione a priori , e 
necessaria ad ogni altra idea. 

2.° L’ente idèale è l’ essenziale costitutivo , ossia la 
forma dell’ intelletto umano. Nell' articolo precedente si 
è dimostralo che l’ intelletto per esistere , deve neces- 
sariamente avere un suo atto primo , diversamente non 
è concepibile , l’ intelletto come potenza |senza un suo 
atto essenziale, è un mero vocabolo. Siccome poi non 
può esistere un atto dell* intelletto senza un qualche 
intelligibile, ossia una qualche idea, in cui termini 1’ at- 
to stesso; perciò o bisogna negare che l'intelletto uma- 
no sia innato, o è forza accordare che una qualche idea 
parimenti è innata. Negare l' esistenza dell intelletto nel- 
1' uomo nei primi istanti del viver suo, è Io stesso che 
negare quello che è indispensabile e necessario all' essen- 
za della natura umana. Accordare nel neonato una potenza 
essenziale senza un suo atto proprio, è un dire e disdire la 
stessa cosa. Ammettere questo atto senza un suo proprio 
Oggetto, senza un’ idea , in cui termini e per cui stia 
quell’ atto , è un’ altra non men grave contraddizione 
almeno per noi, che teniamo essenzialmente distinta la 
facoltà dell’ intendere da quella di sentire. 

Qual sarà poi questa idea che formi la mente uma- 
na , e che unica basti a renderla idonea alle operazioni 
della ragione? Se noi analizziamo qualsivoglia idea spe- 
cifica o generica, vediamo eh’ essa non è essenziale allo 
spirito umano, in guisa che può concepirsi esistente il 
pensiero, anche rimossa ognuna di quelle idee, solo re- 
stando l’ intuito dell’ ente ideale. Infatti, perchè io con- 
cepisca 1’ attuale esistenza del pensiero , non è necessa- 
rio che io lo supponga fornito dell’ idea del tempo o 
dello spazio, nè dell’ idea di ulcun sensibile , del me o 
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del non-me , nò dell' idea di alcun rapporto e via di- 
scorrendo. Ma ove io fingessi che esso non fosse fornito 
di alcun mezzo di conoscere, fingerei l’impossibile, per- 
chè un pensiero che nulla pensa , non è pensiero. Esso 
dunque non può stare senza quell’ idea , che è mezzo 
generalissimo del conoscere. Or l’idea in cui noi tutto 
veggiamo, senza cui nulla possiamo pensare, non è altra 
se non quella dell’ essere. Dunque 1’ idea dell’ essere è 
essenziale al pensiero umano ; dimodoché tolta ogni al- 
tra idea, ancora si può concepire il pensiero, 1’ intuizio- 
ne cioè dell’ ente in universale; ma tolta anche questa, 
il pensiero è spento. Che se il pensiero o V alto primo 
dell’ intelletto è essenziale alla specie umana; necessario 
del pari è il suo costitutivo, cioè 1’ idea dell’ essere, che 
perciò non può dirsi acquisita, ma innata. 

Di più io sono conscio a me stesso che nessuna 
idea determinata per me si acquista se non dietro 1’ e- 
sperienza del senso; laddove l’ idea indeterminata è con- 
dizione necessaria per la percezione intellettiva degli es- 
seri sensibili. Dunque le idee che presentano qualche 
determinazione dell’essere sono tutte evidentemente ac- 
quisite od a posteriori in quanto ai loro modi sommi- 
nistratici dalle sensazioni ; ma in quanto alla lor parte 
formale, ossia all'idea dell’ essere, che 1’ intelletto ag- 
giunge ai dati del senso, questa è a priori ossia innata; 
mentre non potrebbe l’intelletto usarne se già non l’a- 
vesse. Che se l’ intelletto non può nulla percepire di ciò 
che il senso gli offre, se non mediante 1’ idea dell’ esse- 
re, bisogna conchiudere, che questa idea è appunto quella 
che costituisce la potenza intellettiva , o il lume della 
ragione. Questo modo di spiegar la natura dello intel- 
letto , dicendolo una naturale visione dell’ Ente, spiega 
del pari la verità di quel detto che la mente nostra non 
può che passare dal noto all' ignoto ; essendoché l’idea 
dell’ essere è quella in cui tutte le cose sensibili ci sono 
Conosciute. 

E questa idea, mezzo universalissimo del conoscere, 


erfby.Googl* 



139 

non può essere altrimenti se non indeterminata; perchè 
questo è appunto quello che la rende applicabile a tutti 
gli esseri da percepirsi , cioè a qualsivoglia materia di 
cognizione offertaci dai sensi. E la sua somma generali- 
tà è appunto il motivo per cui , siccome vedremo al- 
trove, questa idea è difficilissima ad afferrarsi coll’ at- 
tenzione nella sua purezza , non presentando ella altro 
che la semplice possibilità dell’ essere. Difficoltà che in 
luogo di nuocere alla nostra teoria le viene in appoggio; 
mentre ciò che è innato ed immanente in noi , è sem- 
pre semplicissimo, e per essere abituale è meno avver- 
tito. Cosi noi abbiamo d’ innato tre cose che forma- 
no 1’ essenziale dell’ umana natura, cioè un sentimento 
fondamentale, un' intuizione dell' essere indeterminato, 
ed una volontà non ancora uscita ad alcun atto partico- 
lare: ma il cogliere questi tre elementi nella loro sem- 
plicità e purezza è sommamente difficile, perchè consi- 
stono ciascuno in un atto primo , che non è ancora se 
non una condizione degli atti secondi , ossia delle varie 
operazioni del nostro spirito, sensazioni, moti istintivi , 
giudizi, cognizioni, volizioni. 

V. Dal sin qui detto possiamo concbiuderc, l’idea del- 
1’ ente essere innata. Poiché, 1 .° se l’ idea dell’ ente è così 
necessaria che entra essenzialmente nella formazione di 
tutte le nostre idee ; 2.° se questa idea deve necessaria- 
mente ammettersi come forma essenziale del nostro in- 
telletto. 3.° se ella non può cavarsi dai dati del senso 
nè interno nè esterno, nè col mezzo della riflessione , 
nè con quello dell’ astrazione ; 4.° se non ci è data da 
Dio all’ atto della percezione ; 5.° finalmente se è assur- 
do il pensare che l’ idea dell’ ente emani da noi stessi : 
rimane eh’ ella sia innata nell’ anima nostra, sicché noi 
nasciamo colla visione di questa idea. 

Le prime due prove sono positive e conducenti di- 
rettamente alla conclusione. Solo , riguardo alla secon- 
da prova , potrebbe opporre qualcuno , che non basti 
ammettere innata la sola idea dell’ essere indeterminato. 
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Ma eh’ essa debba ammettersi come l’unipa, formo innata, 

dovrà risultare dopoché avremo spiegata 1’ origine delle 
principali idee, che noi possediamo. Intanto coloro che 
ammettono d’ innato più di quello che la teoria rosmi- 
niana non ricerchi,. non discordano dalla stessa in quan- 
to almeno all’ origine dell’ente ideale. 

Riguardo poi alla dimostrazione fatta per via di e- 
sclusione; essa pure è irrepugnabile e quelli che nega- 
rono potersi conohiudere con una siffatta dimostrazione, 
non badarono che la via d> esclusione è ottima a con- 
cludere una verità, quando siadimostrato che l’enume- 
razione dei casi passióni. è completa. (1) » Ora che sia 
completa, vedesi in questo modo. L’ idea dell' ente in 
universale esiste: questo è il fatto da spiegare. Se esiste 
ella o ha incominciato ad esistere con noi ( è innata), o 
fu introdotta di poi: fra questi due termini non c'è mezzo. 
Se fu prodotta di poi, ella non può esser prodotta che o 
da noi stessi o da qualche cosa diversa da noi stessi: nè 
pur qui c’ è mezzo. Escluso il primo; se fu prodotta da 
qualche cagione diversa da noi, questa cagione non può 
essere che o qualche cosa sensibile ( 1’ azione dei corpi), 
o qualche cosa d’ insensibile ( un essere intelligente fuo- 
ri di noi. Iddio, ec: ) Nè pur qu i ci ha mezzo. Ora quest 
due casi furono pure esclusi. Dunque 1’ enumerazione dei 
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casi fu completa, perchè ridotta a tale alternativa , che 
ricusa sempre come assurdo un termine medio. Dunque 
l'idea dell’ ente è innata: ciò che si dovea dimostrare. » 


ARTICOLO OTTAVO 


Origine delle idee — Sentimento fondamentale e 
sensazione — Giudizio primitivo — Origine di tutte 
le idee in genere — Corollari sulla natura delle fa- 
coltà intellettive e delle idee umane — Origine del - 
V idea di Dio per mezzo dell ‘ ente innato. 



Quell’ attività radicale che costituisce il soggetto li- 
mano, quantunque unica e semplicissima, coesiste tutta- 
via con un termine e con un oggetto , onde gliene ri- 
sultano due potenze primitive e di natura oppostissima , 
il senso materiale o corporeo e 1’ intendimento. Termi- 
ne o materia del nostro sentimento è il corpo nostro 
all’ anima nostra intimamente congiunto ; per la quale 
unione il soggetto umano esiste come sensitivo od a- 
nimale. Oggetto poi o forma del nostro intendimento è 
1’ essere ideale, che, senza confondersi nè mescolarsi col 
soggetto, lo determina però ad un atto primo ed essen- 
ziale di intuizione , onde è costituito intelligente. Così 
T intuizione e il sentimento sono i fatti primi, i costi- 
tutivi essenziali del soggetto umano, conte il sentimento 
e l’ idea sono i fonti supremi di tutte le nostre cogni- 
zioni. 

Per mezzo dell’ idea 1’ uomo è partecipe delle cose 
intelligibili, e si lega all’ immutabile, all’ eterno, all’ as- 
soluto. Per mezzo del sentimento è posto in rapporto 
diretto, quasi 'dissi, in contatto cogli esseri finiti e cor- 
porei, e li conosce nell’ idea , ossia come tanti termini 
e finimenti o realizzazioni di quell’ essere iniziale o pos- 
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sibile, che per natura intuisce come vacuo ed uniforme. 

Tale in iscorcio è la teorìa rosminiana, fondata sul- 
l’ attenta meditazione della natura umana e dei fatti. Che 
1’ idea ci sia data dalla natura, 1’ abbinivi dimostrato- Ci 
resta a dire qualche cosa sul sentimento, onde ci resti 
più chiara la spiegazione del giudizio primitivo ; di quel 
giudizio, onde in noi si formano le idee , ed in cui si 
incontra il passo più arduo e scabroso della filosofia. 

Se 1’ anima è congiunta intimamente al suo corpo , 
e da questo commercio ne risulta la vita di quella e di 
questo ; in che consiste poi questa vita dell’ anima e del 
corpo ? La vita , in quanto si attribuisce al corpo , è 
« quell’ atto col quale il corpo agisce sull’ anima e vi 
produce il sentimento corporeo. » In quanto poi si at- 
tribuisce all’ anima stessa, altro non è , che « lo stesso 
sentimento corporeo e materiale. » Dal diesi deriva, che 
1’ anima unita al corpo sente necessariamente tutte le 
parti del corpo stesso , almeno tutte quelle che 1’ espe- 
rienza c’ insegna essere sensitive, e che 1’ anatomia ci 
dimostra fornite di nervi od ai nervi adiacenti e conti- 
gue. 11 senso derivante dalla semplice unione dei due 
principii, sensitivo e sensifero , sparso equabilmente su 
tutto il corpo, è quello che chiamasi sentimento fonda- 
mentale, perchè in esso, come vedremo, si fondano tut- 
te le altre sensazioni. Lo diciam anche primitivo , per 
distinguerlo dalle sensazioni che a lui succedono; innato, 
perchè desso è essenziale agli esseri sensitivi, clic 1’ hanno 
fino dal primo istante di lor esistenza; finalmente sostan- 
ziale, perchè tutte le sensazioni, riguardo a lui, non so- 
no che accidenti, di cui 1’ animale può esser privo senza 
cessar di sussistere; laddove se quello cessasse un istan- 
te nella sua totalità , 1’ anima stessa sensitiva sarebbe 
annichilita. 

Per formarci un giusto concetto di questo sentimento 
e in qualche modo coglierlo colla osservazione, conver- 
rebbe che rimovessimo, più che ci fosse possibi utte 
le esterne impressioni, e togliessimo financo dalla fan- 
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tasia tutte le imagini sensibili. In tale stato ci sembre- 
rebbe di non aver più cognizione nè della figura del no- 
stro corpo, nè della collocazione delle mani e de’ piedi, 
nè dell’ altre parti. Ma, tolteci d’ attorno tutte le ester- 
ne comunicazioni, noi proveremmo ancora un sentimento 
vitale, continuo e uniforme, avente un’estensione, 1’ e- 
stensione del nostro corpo, ma senza figura. Questo è 
appunto il sentimento fondamentale. 

S’ egli è difficile anche all’ occhio esercitato del filo- 
sofo il coglierlo e distinguerlo dalle parziali sensazioni, 
ciò avviene perchè un tal sentimento da una parte è te- 
nue, abituale, uniforme, privo di novità e vivacità; dove 
dall’ altra le sensazioni , sempre nuove , parziali e più 
vivaci, chiamano a sè tutta la nostra attenzione. Questo 
però non è un motivo per negarlo. Anzi ogni ragione 
ci persuade della sua esistenza. 

In primo luogo, non potendosi concepire un essere 
sensitivo che nulla sente in atto , nel che vi ha con- 
traddizione ; tolto il sentimento fondamentale , è tolto 
1’ atto essenziale alla sussistenza dell’ anima sensitiva. £ 
tolto questo atto, la stessa sensazione riesce inesplicabile. 

Perchè mai al succedere deil’esterne impressioni sui 
nostri organi corporei noi ci sentiamo modificati , sen- 
tiamo cioè una nuova maniera di esistere ? Da ciò senza 
dubbio, che anche prima della esterna impressione noi 
sentivamo il nostro corpo in lutti i suoi punti sensitivi. 
Fingiamo il contrario; fingiamo la statua dei sensisti che 
nulla sente. In tal caso la soprav vegnente sensazione sa- 
rebbe da attribuirsi alla materiale impressione, non già 
come a condizione necessaria o concausa, ma come a 
vera causa efficiente, e così cadremmo nel materialismo. 

Senza inoltrarci di più in un’ipotesi tanto ripugnan- 
te al buon senso, noi diciamo che la sensazione non è 
altro che una modificazione del sentimento fondamentale 
innato e permanente , un suo modo parziale e passeg- 
gero. L’ impressione esterna modifica la materia di quel 
sentimento, che è il corpo vivo; questa modificazione è 
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susseguita di necessità dalla modificazione del. sentimento 
universale; ed essendo quella locale e fissa ad un orga- 
no speciale, la susseguente sensazione tiene della mede- 
sima natura. Quindi essa è varia, più o men vivace , li- 
mitata , passaggera, ed avente una relazione coll’ agente 
esterno che l’ha suscitata. Non mi fermerò a farne una 
più estesa analisi, avendone già detto quanto basti nel- 
1’ articolo quarto; ove ho chiarito la distiuzione dei due 
elementi ond’ è composta ogni sensazione esterna; sog- 
gettivo 1’ uno, che consiste in un piacere o dolore, mo- 
dificazione del sentimento fondamentale; extra-sogget- 
tivo 1’ altro, che ho chiamato anche percezione sensiti- 
va corporea, nella quale il senso percepisce 1’ agente 
esterno in quel modo che Io può percepire , cioè come 
una sua propria passione, sentendolo ma non concepen- 
dolo. Questo secondo elemento merita in particolare la 
nostra osservazione per le cose che siamo per dire. 

Premesse queste nozioni sulla parte sensitiva del 
soggetto umano, passiamo aita spiegazione della perce- 
zione intellettiva o del giudizio primitivo che in essa si 
contiene. 

Già abbiamo detto più d’ una volta in che consista 
il percepire le cose coll’ intelletto: giova però richiamar- 
lo alla mente. Sentire, passare all’ idea corrispondente 
della realtà sentita, e insieme avvertire che la realtà sen- 
tita è un ente determinato, dicesi percepire intellettual- 
mente. 

Siccome poi riserviamo la parola percezione alla fa- 
coltà onde si viene in cognizione di cosa sperimentala 
co’ sensi ; così diciamo che altra percezione intellettua- 
le noi non abbiamo, se non 1." di noi medesimi, 2.° dei 
corpi esterni. Però, spiegata 1’ una di queste due perce- 
zioni, 1’ altra pure è spiegata. Ma poiché la seconda sem- 
bra offrire maggiori difficoltà, ed è quella intorno a cui 
maggiormente si occuparono i filosofi; noi ci estende- 
remo di più su di questa, indicando appena la percezio- 
ne del Me. 
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Ad investigare il giudizio primitivo noi possiamo, 
partire prima di tutto dall’ analisi delle idee acquisite 
Ora, qualunque cosa noi pensiamo , questa non può es- 
sere se non 1 o la semplice concezione dell’ ente, pri- 
vo d’ ogni sua determinazione; 2.° ovvero 1’ ente fornito 
di modi o determinazioni. L’ ente puro possiom pensar- 
lo da solo , come abbiamo veduto ; ma le determinazioni 
è impossibile che le pensiamo se non nell’ ente, non po- 
tendo esse stare da sè. È dunque l’idea dell’essere quella 
in cui, per legge del nostro intelletto, noi concepiamo 
tutte le cose. Perciò la possiamo chiamare fórma o parte 
formale delle nostre cognizioni, dando il nome di ma- 
teria o parte materiale alle determinazioni dell’ essere. 
Trovata poi 1’ origine della forma e della materia , la 
loro congiunzione, donde risulta la cognizione materia- 
ta o idea non-pura, la troveremo nella facoltà razionale 
della sintesi, che è appunto la facoltà del giudicare. 

Ciò posto, la fórma di è data dalla natura, non es* 
sendo essa che 1’ essere innato. La materia poi eviden- 
temente ci viene esibita dai sensi. Del che ognuno può 
convincersi col riflettere sol questo, che noi non cono- 
sciamo positivamente, cioè ne’ suoi modi positivamente 
percepiti, alcun essere, se non in quanto lo abbiamo sen- 
tito. Così noi conosciamo noi medesimi, inquantochè ci 
sentiamo, in quanto abbiamo un sentimento sostanziale • 
Conosciamo inoltre i varii modi di nostra esistenza , in 
quanto sentiamo le modificazioni di quel sentimento 
( parte soggettiva ). Parimenti noi conosciamo i corpi e- 
stcrni ed anche il corpo nostro alla guisa degli altri , 
mediante la percezione sensitiva corporea ( parte extra- 
soggettiva ) , ponendo nell’ idea dei corpi tutte quelle 
proprietà che per la loro impressione in noi riceviamo. 

Questa parte della teoria rosminiana ( che ne è come 
il nucleo) , la quale deduce a priori la forma delle no- 
stre cognizioni, e a posteriori ossia dalla esperienza dei 
sensi, la materia loro; mi pare stabilita su così ferina 
base, eh' io la reputo del lutto iuespugnabile. 
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Ho detto cbe le sensazioni offrono la materia delle 
nostre cognizioni. Ma la materia delle cognizioni non è 
ancora cognizione. Acciocché essa diventi cognizione in- 
tellettiva, fa d’ uopo che le si aggiunga la forma , cioè 
1’ ente. Spieghiamo alquanto la cosa. Non è già che il 
sensibile si trasformi giammai nell’ intelligibile ; non si 
intende già ques to. Si intende che il nostro spirito , il 
quale è ad un tempo quello che ha la sensazione e in- 
tuisce r ente, consideri ciò che sente col senso ( la ma- 
teria ), in relazione coll’ ente ( colla forma ) , che vede 
coll’intelletto, e trovi in ciò che sente, un ente che a- 
gisce sopra di lui. 

Ma siccome ciò non può farsi senza 1’ applicazione 
dell’ ente alle sensazioni, e una simile applicazione non 
è altro che il giudizio primitivo ; egli è perciò che noi 
diciamo, i primi concetti delle cose formarsi per un tal 
giudizio. Sulla natura del quale fa d’ uopo fermarsi un 
po’ a lungo. 

Giudicare si è attribuire un predicato ad un soggetto. 
Però a trovare questi due termini nel giudizio primitivo 
dobbiamo osservare il fatto come avviene. Ora , la prima 
volta eh’ io percepisco una cosa come operante su di 
me, è impossibile eh’ io mi abbia già il concetto della 
cosa, delle sue qualità e determinazioni; giacché 1.° è 
sentire, 2 0 è pensare la cosa sentita come sussistente in 
sé. Dove si vede la differenza che passa tra questo giu- 
dizio e tutti gli altri. In tutti gli altri io bo già l’ idea 
della cosa; Voggetto del mio pensiero è già formato. Con 
essi io non to altro che riconoscere la convenienza o la 
discovenicnza di una qualità già a me cognita con un 
soggetto cognito parimenti. Invece al giudizio primitivo 
non precede l’ idea del soggetto: nel che vi sarebbe pe- 
tizion di principio ; giacché per conoscere la prima volta 
una cosa, bisogna pensarla sussistente in sé; quindi non 
può supporsi già conosciuta prima di questo pensiero del- 
la sussistenza, che è un giudizio. 

Pertanto prima del giudizio primitivo 1’ idea del 
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soggetto non esiste ancora. Questo anzi è quell’ unico 
giudizio che crea a sè stesso il proprio soggetto , ossia 
l’ oggetto del pensiero . Ma se non esiste nel nostro 
spirito il soggetto come idea , come oggetto , esiste pe- 
rò come sensazione o complesso di sensazioni ; stante- 
chè la materia su cui versa un tal giudizio sono i dati 
dei senso. 

Quale poi ne sarà il predicato ? Si osservi che la pri 
ma cosa che noi percepiamo intellettivamente degli es- 
seri , è la loro sussistenza. La sussistenza poi non è 
altro che 1’ atto dell’ esistenza , o 1’ esistenza attuale , 
reale. Ma noi non possiamo giudicare che una cosa è 
in atto , è reale , se prima non abbiamo almeno l’ idea 
della possibilità della esistenza. Dunque il predicato 
del primo giudizio è quello dell’ esistenza , è 1’ idea in- 
nata. Con questa noi pensiamo la possibilità degli esseri 
in universale ; per questa adunque noi siam capaci di 
giudicare e conoscere che un ente in particolare è, esi- 
ste in atto. 

Ma per giudicare che un essere particolare esiste , 
non basta che noi possediamo i due elementi , cioè le 
sensazioni e V idea di esistenza. Egli è mestieri che il 
nostro spirito vegga 1’ una cosa nell’ altra , e cosi affer- 
mi V esistenza di ciò che ha sentito. Or questo è ap- 
punto il nesso , che congiunge insieme i due termini 
del giudizio primitivo. Questo nesso è posto da un atto 
del nostro spirito , col quale egli rivolge la sua atten- 
zione sul fatto sentito da lui stesso , attenzione diretta 
e immediata, colla quale ravvisa nella sensazione un ca_ 
so particolare di quella esistenza, che l’intelletto gli som. 
ministra come modello di tutti gli esseri indistintamente. 
Con questo atto diretto , involontario, istintivo, ma non 
però cieco , considera le sensazioni in rapporto coll’ente 
ideale ; trova tra questo e quelle un rapporto di somi- 
glianza, e pronuncia un’interna parola, un tacito giudizio, 
il quale , se dovesse esprimersi con mia proposizione , 
sarebbe : esiste ciò che io senio ; oppure sento il tal 
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essere ; o finalmente ecco un caso particolare c deter- 
minato di ciò che io già pensavo in universale. Per cui 
il primo giudizio , compreso nella percezione intellettiva, 
altro non ò che « 1’ a derma /.ione della vision del rap- 
porto che passa fra la sensazione e 1’ idea di esistenza : » 
1’ affermazione è un atto dello spirito , pel quale si per- 
suade della sussistenza della cosa ; il rapporto poi , veduto 
dallo spirito , è appunto l’ idea determinata di un essere 
percepito prima sensitivamente; la quale idea sottosta al- 
l’ idea dell’ essere, come la spece al genere. 

Ma per meglio intendere come lo spirito venga in 
cognizione di un tal rapporto , gioverà analizzare 1’ ente 
ideale e la sensazione, vedendo di ridur 1’ uno e 1’ altra 
ai medesimi termini. 

Pensar 1’ essere è il medesimo che pensare l ’ attua- 
lità dell'esistenza ; giacché l’essere non può concepirsi 
privo dell’ atto dell’ esistere. Ma qnesto atto non è 
poi , se non un’ azion prima , la prima azione in ogni 
cosa essendo 1’ esistenza. Dunque il nostro spirito , pen- 
sando P essere , pensa un’ azion prima. Quest’ azione 
però si può pensare in due modi, cioè o in universale, 
senza che sia applicata a verun essere sussistente, e questa 
è l’ idea innata ; o in particolare , applicandola ad un 
essere reale, e questo è il giudizio primitivo. 

Vediamo ora la sensazione. Questa, ove si consideri 
in noi , è una nostra passione ; ma ove si rapporti al- 
1’ agente esterno, donde ci è venula , essa è un’ azione. 
Azione e passione sono una cosa identica , che ha due 
rapporti. Ma se dessa è un’ azione prodotta in noi , il 
che è quanto dire un’azione seconda; suppone davanti a 
sé un’ azione prima, cioè Yattualità dell’ esistenza di 
un corpo , che ha cagionato quell’ azione seconda , non 
potendo operare chi già non esiste , nè esistere senza 
un atto primo. 

Di più : La sensazione è altresì un'azione particolare, 
limitata , fornita di tutti i suoi modi. Suppone adunque 
davanti a sè una causa corrispondente , un’ azione pri- 
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ma particolare c determinata : questa è l’ente particolare, 
che noi affermiamo nel giudizio primitivo. 

Avendo io in me la nozione dell 'azione in universale 
che altro ha a fare per giudicare di un’ azione partico- 
lare , se non ravvisarla e riconoscerla al lume di quella 
prima ? Dall’ azione particolare poi io passo senza in ter' 
vallo al concetto dell’ ente particolare , il quale non è 
che 1’ azion prima , condizione di quella seconda. 

Ecco tolta con ciò la difficoltà veduta , ma non 
sciolta pienamente , dai più grandi filosofi , cioè « come 
mai lo spirito umano possa , senza , per dir cosi , sor- 
tire da sè medesimo , percepire le cose in sè , come 
stanno nella loro esistenza. » Nessuna comunicazione tra 
E intelletto e i sussistenti può passare. Ma il nostro spi- 
rito essendo lo stesso che sente le impressioni , e che 
intende l’ essere, trova in sè medesimo gli elementi della 
percezione intellettuale , idea e sensazione ; c così l’unità 
e identità del soggetto percipiente , spiega la ragione di 
questa sintesi. L’ ente ideale , essendo oggettivo , già da 
sè stesso tiene lo spirito nella contemplazione di un di- 
verso da sè: la parte poi extra-soggettiva della sensa- 
zione , attrae 1’ attenzione dello spirito a sè medesima , 
non lasciandogli per un istante pensare alla parte sogget- 
tiva ; od a meglio dire , lo spirito sente in sè un’ azione; 
che però non può attribuire a sè stesso , perchè egli è , 
riguardo ad essa , affatto passivo. Quindi è costretto 
pensare direttamente ad un agente esterno. 

Se poi dimandasi , in che modo lo spirito si muova 
a far questa operazione , a pronunciare il verbo della 
mente ; rispondo , che 1 °. la sensitività è tratta e mossa 
dall’ oggetto sensibile ; 2°. dato un sentimento , potenza 
passiva , si pone in esercizio una potenza attiva corri- 
spondente, che è l' istinto, il quale è la potenza di cer- 
care la soddisfazione di un bisogno. Ora , eccitato il 
soggetto dalla sensazione, egli sente il bisogno di porre 
in opera tutte le sue forze ; tra le quali sono anche le 
intellettive. Rivolge adunque la sua attenzione non sol 
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sensitiva, ma anche intellettiva a percepire. In tal modo 
il senso , senzachò operi nell’ intelletto direttamente , è 
occasione del primo movimento intellettuale. 

In questa teoria si trova la vera spiegazione di quel 
tanto celebre detto della Scuola: « Niente vi ha nell’ in. 
telletto che prima non sia stato nel senso, » il qual detto, 
malamente interpretrato , potè servire di punto di partenza 
al sensismo. Il vero suo significato non può esser che 
questo: u Tuttociò che v' è di materiale nelle umane 
cognizioni , vien suggerito dal senso » la qual spiegazione 
è conforme allo spirito della filosofia scolastica , laddove 
1’ altra sensistica la renderebbe contraddittoria. E ben lo 
aveva veduto anche il Leibniz , il quale , completando 
quell ’ assioma , aggiunse « tranne 1’ intelletto stesso: » 
col che veniva a dire che, l’ intelletto doveva esistere con 
un suo atto particolare , distinto da quello del sentimento 
corporeo ; e che il solo intelletto poteva dare ciò che 
manca al senso , per formare le cognizioni. 

Quel detto adunque equivale a quest’ altro. 

« L’ intelletto non può pensare nessun modo deter- 
minato dell’ ente , se quel modo non gli venga sommi- 
nistrato dal senso » . 

Avvertasi , che noi non parliamo in tutto questo 
discorso , se non delle idee determinate , cd i cui modi 
ci sono positivamente conosciuti. Quindi facciamo ecce- 
zione di quel modo di essere , che non essendo deter- 
minato nel senso di limitato , come tutte le cose cre- 
ate , è determirusto nel senso di non essere incerto e 
incompleto. Il modo di essere di quest’ ente (Dio) non 
essendo limitato a cosa alcuna , si può dedurre , come 
vedremo (sulla fine di questo articolo ) , dalla stessa idea 
dell' ente , come da una nozione primitiva di lui: per- 
ciocché quel modo di essere è identico co Wessere stesso; 
insomma 1’ Essere completo non ha modi (1) 

Siccome noi non abbiamo parlato del primo giudizio, 
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se non allo scopo di rintracciare 1’ origine delle idee ; 
egli è quindi mestieri di raccogliere i fili sparsi , per 
presentarci sotto un sol punto di vista le diverse ope- 
razioni che la mento esercita nella percezione intellettiva, 
in cui si contiene l’idea della cosa percepita- Noi dunque 
1°. abbiamo 1’ idea dell’ essere , o dell’ azion prima 
universale ; 2°. proviamo una sensazione, ossia un’ azione 
seconda che suppone un’ azion prima determinata e 
particolare : 3°. rapportiamo questa azione particolare al. 
la azione in universale, e troviamo o diciamo a noi stessi 
che questa non è se non un caso particolare , una rea- 
lizzazione di questa ; 4°. con quest’ atto lo spirito viene 
ad a ) affermare la realità di un essere, ed a b ) concepire 
intellettivamente 1’ essere stesso , ossia a contemplarlo 
nella sua possibilità. Insieme adunque ali’ atto dell’ affer- 
nutzione vi ha nella percezione intellettiva un nuovo atto 
d' intuizione , col quale si ravvisano dei modi , delle 
determinazioni di quell’ essere , che in origine si contem- 
pla in universale. £ questo secondo atto col quale si 
uniscono all’ essere dei modi , formando la sintesi pri- 
mitiva j 1’ Autore lo chiama universalizzazione , perchè 
con esso lo spirito aggiunge alle sensazioni quella che 
dagli antichi si chiamava intentio universalitatis. Ed 
ecco come avviene ; io ricevo le sensazioni , aggiungo 1’ 
idea di un ente , causa delle sensazioni ; considero questo 
ente come possibile: con ciò io ho universalizzate le 
sensazioni. 

Siccome però l’ idea compresa nella percezione in- 
tellettuale è determinata e fissa ad un individuo per le 
sensazioni , cosi noi non badiamo alla medesima ; tutta 
la nostra attività è concentrata nell’ oggetto sussistente. 
Tuttavia , solo che noi prescindiamo dal giudizio sulla 
sussistenza della cosa, e sceveriamo Videa da tutti gli altri 
elementi della percezione ; allora la troviamo universale. 
Dunque esisteva già nel nostro spirito con tutta la sua 
universalità , anche quando si stava congiunta al giudizio, 
mediante il quale si è formata. 
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Così , mediante 1’ ente ideale e il sentimento, ambi 
innati, è sciolto il problema dell’ origine delle idee. Se io 
applico quell’ idea al mio sentimento fondamentale e sue 
modificazioni , mi formo 1’ idea dell' Io e di tutti i suoi 
stati diversi. Se 1’ applico alle sensazioni, in quanto sono 
anche percezioni sensitive corporee , mi formo le ide- 
e dei corpi esterni. 

Le imagini sensibili darebbero ragione delle idee 
specifiche separate dal giudizio sulla sussistenza delle cose. 
La facoltà dell' astrazione , posta in atto dal linguaggio , 
dà ragione delle idee generiche astratte. 

Dall’ esposta teoria possiamo dedurre importanti 
corollarii tanto sulla natura delie nostre facoltà intellet- 
tuali , ebe su quella delle idee. 

Riguardo alle facoltà , 1°. l’ intelletto umano , con- 
siderato come elemento essenziale del soggetto umano, 
è l’ intuizione dell’ essere ideale indeterminato ; conside- 
rato poi come potenza , è la facoltà di intuire gli enti 
ideali determinati. 

2. ° La ragione è la facoltà del giudizio, ossia dell’ap- 
plicazione dell’essere. Se questa si fa alle sensazioni, na- 
sce il giudizio primitivo e la percezione intellettuale. Per 
ora non parliamo di altre maniere dì detta applicazione. 

3. ” I reali, propriamente parlando , li percepiamo 
co ’ sensi , e solo coll’ atto del giudizio li affermiamo. 
L’ intelletto è la potenza delle sole idee. Lo spirito u- 
mano che è uno e semplicissimo, riunisce il sentito e 
1’ inteso nella unità del suo sentimento ; e lo fa per una 
facoltà attiva; l' istinto. Dietro ciò s’ intenderà in qual^ 
senso si dica, che la sussistenza non entra menomamen- 
te nella cognizione propriamente detta. E’ come dire , 
che il reale non entra punto nell' ideale. 

4. ° Le sensazioni ci servono per due officii: 1.° esse 
ci occasionano la persuasione: ossia il giudizio sulla sus- 
sistenza delle cose. Se il nostro spirito non fosse tratto 
in esercizio da qualche movente esterno, esso si rimar- 
rebbe immobilmente fisso e circoscritto, oper meglio dire. 
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espanso nella sterile ed uniforme contemplazione dell’es- 
sere indeterminato, senza mai nulla affermare. Le sensa- 
zioni ci servono in secondo luogo di materia delle no- 
stre cognizioni. Per esse lo spirito restringe entro certi 
confini 1’ essere, e gli fa, per cosi dire, il contorno, di 
cui è privo, preso come esiste nella mente. 

Riguardo alle idee si intenderà facilmente, come cou 
questo sistema tolgasi la loro moltiplicità, e si riducano 
tutte quante ad una unità perfettissima, evitando così il 
politeismo platonico, che delle idee faceva tanti esseri 
sussistenti , e conciliando la filosofia colla rivelazione. 
Questa ne insegna, che Dio è perfettamente uno e sem- 
plicissimo, e che nel divin Verbo si trovano ab eterno 
tutte le ragioni od idee delle cose ; ma che non vi si 
trovano già come un complesso di enti insieme aggrup- 
pati ; bensì come un’ idea unica e infinita , e nella sua 
unità rappresentativa di tutto il molteplice possibile. Ora, 
quello che in Dio è la intelligibilità delle cose , il Ver- 
bo ; in noi è 1’ Ente ideale indeterminato ■ Questo enle 
ha una capacità rappresentativa infinita ; esso è per noi 
la intelligibilità di tutte le o ose/ dimodoché tutte le no- 
stre idee non sono altro, come altrove accennammo, se 
non lo stesso essere variamente determinato- 

Esso è appunto paragonabile alte tavola rasa degli 
antichi; quasi un foglio di carta bianca, perfettamente u- 
ni forme, e non ancora tracciata o scritta da carattere al- 
cuno; capace perciò di ricevere in sé qualunque segno 
o impressione che in lei si faccia; il che vuol dire, che l’i- 
dea dell’ ente comune si determina ed applica egualmen- 
te a qualunque oggetto, forma, o modo ci si presenti 
mediante i sensi esterni od interni. Universale qual è, ha 
una capacità non mai esausta di rappresentazione. 

Laonde, se si dimandasse, che intendasi colle parole 
acquistare una nuova idea , risponderei , nuli’ altro 
intendersi, se non veder 1' essere già mentalmente intui- 
to, ma vederlo sotto un nuovo aspetto, offertoci dal sen- 
timento. « Non intendo se non 1’ ente, il vecchio ente, 
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1’ ente sempre presente al nostro spirito, ma nuovamen- 
te determinato , cioè limitato a quel grado di attività 
che è segnato e misurato dalle sensazioni in noi prodot- 
te: la diversa attività distingue gli enti. » 

Se noi non vediamo tutto 1’ essere e tutti gli enti 
sotto il punto di unità, ciò dipende in primo luogo da 
ciò, che noi siamo esseri finiti e sottomessi alle leggi del 
tempo e dello spazio. Inoltre noi non vediamo 1’ essere 
determinato, se non pel mezzo delle sensazioni. Ora, se 
le sensazioni ci occasionano la cognizione di un nuovo 
modo dell’ essere, al tempo stesso ci restringono la vista 
dell’ essere entro i confini da loro prescritti. Ecco per- 
tanto la limitazione e imperfezione, altrove da noi accen- 
nata, delle idee umane poste a confronto delle idee di- 
vine. « Le idee di Dio (1) rispondono pienamente a tut- 
ta 1' entità degli enti sussistenti, perocché sono deter- 
minate dall’ alto che li crea, e pel quale sussistono. 

« Le idee delle create intelligenze non rispondono 
a tutta 1’ entità degli enti sussistenti, ma solo ad una 
parte, e perciò meglio si direbbero specie che idee : ne 
verrebbe altresì la conseguenza, secondo questa maniera 
di favellare, che noi avremmo un’ idea sola e molte spe- 
cie. » 

Loke aveva detto, che noi non conosciamo punto le 
essenze delle cose. Rosmini lo impugna ; e definendo 
1’ essenza ciò che entra nella idea che noi abbiamo di 
una cosa, sostiene che nuli’ altro noi conosciamo che le 
essenze delle cose. Altri sorge a ribattere 1’ asserto del 
Rosmini, dicendo che ogni intelligibile ha una parte di 
sovrintelligibile, che è 1’ essenza della cosa. 

Questa è quistione di parole. Rosmini, distinguendo 
le essenze soggettive dalle oggettive, aveva già preve- 
nuto questa obbiezione. 

Per ultimo, se noi osserviamo che 1’ essere innato 
ci si presenta solo come la possibilità degli esseri, come 
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un disegno, un progetto di esseri; vedremo, che. Senza 
le sensazioni, nulla da lui solo si può dedurre di sussi- 
stente nell’ ordine delle cose finite. Ma nell’ordine delle 
cose eterne e assolute, se ne può dedurre la sussistenza 
di Dio. In questa vita noi non arriviamo mai a contem- 
plare la perfetta realizzazione dell’ essere 5 perchè le sen- 
sazioni non ce ne olirono che dei termini finiti e a lui 
estrinseci. Ma se noi vedessimo l’ente innato nella sua 
propria realtà e concretezza; non come indeterminato o 
vago , ma assoluto e completo; non solo come lume, ma 
ancora come sostanza ; allora noi vedremmo Dio , il 
quale è appunto 1’ Essere completo nelle sue tre forme, 
ideale, reale e morale. 

Ilcbe non potendosi asseguire dall'uomo, se non,per 
usare l’espressione de’Padri e de’ Dottori, pei lumi digra 
zia e di gloria; ne viene che la sussistenza e realtà di- 
vina la possiamo soltanto dedurre per via di ragiona- 
mento; in forza di quella facoltà che il Rosmini chiama 
Integrazione, per la quale si passa dal relativo all’ as- 
soluto e per le relazioni di causa e di effetto, di limitato 
e illimitato, e va discorrendo. 

Ora col solo dato dell’idea dell’ essere si può sta- 
bilire una prova a priori dell’ esistenza di Dio ; ed io 
credo che, tutto quello che sappiamo di Dio , non per 
rivelazione ma per natura, quod notum est Dei, lo sap- 
piamo soltanto al lume di questa idea; e la stessa rive* 
lazione e tradizione in ciò che non oltrepassa i limiti 
della nostra intelligenza, intanto viene inteso dalla co- 
mune degli uomini, in quanto tutti hanno in sè 1 ’ in- 
tuito dell’ essere. 

Questo essere è di tal natura che da una parte non i 
può trovarsi se non in qualche mente, essendo un es- 
sere mentale o logico; dall’ altra ripugna che sia una 
semplice modificazione del nostro spirito, anzi il nostro 
spirito verso lui ò passivo ; 1 ’ essere è necessario, im- 
mutabile, infinito, eterno, e il nostro spirito ò contirr 
gente, finito, insomma ha caratteri affatto opposti a quel- 
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li dell’ essere ideale. Da ciò io conchiudo 1.® esistere 
una causa che esercita una azione inGnita , e che perciò 
dee essere inGnita; 2.° vedendo che questa causa inGnita 
è di natura, che non può esistere se non in qualche men- 
te, deduco, che la natura di quella causa inGnita è di 
sussistere in una mente, cioè di essere essenzialmente 
intelligibile. E da ciò passo direttamente a conchiudere 
l’esistenza di una sostanza, mente inGnita, che ha la 
proprietà di essere per sè intelligibile, e di farsi, come 
tale, lume alle altre menti. In breve osservando 1’ esse- 
re ideale, io lo completo nella mia mente, mediante rag- 
giunta di ciò che gli manca, e di cui in sè stesso non 
può mancare; questa aggiunta mi porta alla sussistenza 
di Dio- 

Siccome poi con ciò noi non veniamo a percepir la 
realtà di Dio, ma solo a concepirla per via di un segno 
ed anche della relazione di causa ; così questa idea si 
chiama acconciamente negativa. Perciocché di tutto ciò 
che si conosce con quell’idea nella cosa, nulla v’ha che ve 
ramente rappresenti e quasi dipinga la cosa stessa. La 
qual distinzione tra il percepire una cosa e il concepir - 
la, tienemolta analogia con quell 'altra tra il conoscere sem- 
plicemente e il comprendere ; giacché una cosa può es- 
sere conosciuta in diversi gradi, il minimo dei quali sa- 
rebbe la cognizion negativa ; laddove il comprendere 
tanto nel linguaggio latino e della scuola, quanto nell’i- 
taliano, vale presso i GlosoG quanto il conoscere positi- 
vamente e m un modo completo. Completo però per 
quanto è dato ad una natura Gnita ; giacché una com- 
prensione assoluta e totale al dir dei Dottori e giusta 
il senso delfa rivelazione, è impossibile per Gno ai beati 
in Cielo, non potendo il Qnito abbracciar in sè UnGnito» 

Ho esposto ciò che più essenziale è alla Ideologia , 
e con ciò pongo Gne alla medesima rimettendo i letto- 
ri alle opere del Rosmini per le maggiori dichiarazioni 
che potessero desiderare, e solo qui aggiungerò un arti- 
colo sul criterio della certezza a complemento di questo 
Sunto. 



ARTICOLO NONO 


LOGICA 


«eess^as*»* 


L’umana ragione, qualunque sia l’epoca preci sa in cui il 
suo esercizio incomincia, nascesse anche coi primi vagiti, 
non può dubitarsi esser guidata in ogni suo passo da re- 
gole fìsse e immutabili, le quali altro non sono che l'or- 
dine stesso dell’ eterna verità. 11 supporla necessitata ad 
operare da un cieco istinto , e dominata da una leggo 
irresistibile e a lei sconosciuta, come quella che governa 
1* inerte materia, è uno spegnerla e soffocarla nel men- 
tre stesso, che le si vuoi dar vita; giacché la vita della 
ragione consiste nell’ operare dietro la guida di un lame 
intellettivo. Perciò lo spirito intelligente , quantunque 
inconscio, ne’suoi primordii, della propria attività e delie 
nobilissime sue operazioni, apprende nondimeno e ado- 
pera in pari tempo un’ arte eterna e invariabile, facile , 
spontanea, sfolgorante di evidenza, V arte del pensiero - 
L’ Essere ideale, che irraggia la nostra mente fino dai 
primo istante di sua esistenza, quest’ essere che è bensì 
un debolissimo crepuscolo, ma che pur basta a rischia- 
rarci davanti lo spettacolo dell’ universo, è base e fon- 
damento immobile di quest’ arte, che, ridotta poi a cer- 
ta perfezione, chiamasi Logica. 

Cogliere colla riflessione i principii infallibili che 
servono di guida al nostro pensiero , dimostrarne il 
valore e l'autorità irrefragabile, farne poi l’applicazione 
alle varie specie di cognizioni che noi possediamo; tutto 
ciò è oggetto della Logica: la quale , secondo i diversi 
rispetti sotto cui si considera, è arte insieme e scienza ; 
arte, perchè insegna il modo di ben applicare i principii 
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ai fatti, o di cavarne legittime conseguenze; scienza, ove 
si riguardi come la piena e perfetta cognizione delle re- 
gole stesse del ben pensare. 

Fa d’ uopo distinguere la logica volgare e la scien- 
tifica o filosofica ; distinzione di grado e non di essenza. 
L’ arte del ben pensare è posseduta , benché in grado 
differente , da ogni uomo che sia capace di ragionare • 
Chiameremo dunque logica volgare, o, se vuoisi, nata 
rate, quell’arte del discorso che è insegnata dalla natura 
stessa, portata fino a quell’ordinario sviluppo, a cuigiun 
gono gli uomini convivendo insieme. Essa abbraccia le 
verità di senso comune e tutte quelle regole di applica- 
zione che gli uomini ordinariamente ne sanno derivare. 
Chiameremo invece filosofica quella, che, analizzando que- 
ste stesse regole e verità, risale fino alle prime loro sor- 
genti, a cui le umane cognizioni attingono ogni certezza 
ed evidenza. 

Le umane cognizioni ponno riguardarsi sotto un 
punto di vista universale, in quel tanto cioè in cui tutte 
convengono e s’ identificano; ovvero nelle loro princi- 
pali differenze , cioè in particolare, come costituenti di- 
versi gruppi, diverse scienze. Quindi occorre a farsi un’ 
altra distinzione tra la logica universale e le logiche 
particolari. Quella si occupa del criterio di certezza su- 
premo e universale , dei principii supremi del ragiona- 
mento , e di loro generale applicazione. Questa invece 
stabilisce delle regole particolari di ricerca per le parti- 
colari scienze, ed assegna a ciascheduna il proprio crite- 
rio di certezza. E tutte queste si fondano ed innestano 
sulla logica universale , perchè una e indivisibile è la 
scienza . 

Abbiamo già dimostrato nell’ articolo primo le di- 
pendenze che la logica tiene dalla ideologia o scienza 
prima, di cui non è che un corollario, e da cui perciò 
non deve separarsi. 

Un trattato completo di logica deve discorrere e 
e delle varie forine sì del pensiero che del giudizio e 
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del ragionamento; e del metodo di ben usarne per i sco- 
prire, dimostrare, insegnare la verità ; e finalmente del 
criterio di certezza. Noi tuttavia ci restringiamo a que- 
st’ ultima parte, che sola ha svolto il hosmini a compi- 
mento dell’ ideologia. E dividendo questo breve sunto 
in' due sezioni , cercheremo nella prima il principio o 
criterio supremo della certezza, la natura e le varie spe- 
cie di questa, e i principii su cui si fonda la legge di A- 
nalogia ; faremo poi nella seconda 1’ applicazione del 
principio supremo di certezza alle varie specie delle u- 
niane cognizioni in generale. 

SEZIONE PJRIMA 


DEFINIZIONE DELI. A CERTEZZA 


« La certezza (1 ) è una persuasione ferina e ragio- 
nevole, conforme alla verità. » Dicesi 1.° una ferma per- 
suasione. Io posso invero aver presente al pensiero una 
opinione verissima ; ove però io dubitassi della sua ve- 
rità, quella opinione riguardo a me non sarebbe certa. 
D'cesi 2.» ragionevole : non basta che una cosa sia vera 
m sè, perchè sia vera anche per noi ; acciocché ella sia 
vera anche per noi, dobbiamo avere un motivo , una 
ragione che ci tragga all’assenso. Nessuno infatti si cre- 
derà mai certo di una opinione, della quale egli non può 
dare prova di veruna sorta, sia essa intrinseca od estrin- 
seca; diretta o indiretta , chiara o confusa. Non avendo 
m tal caso verun motivo per crederla vera , non può 
concepirsi in lui una ferma persuasione della medesima. 
Dicesi 5.° conforme alla verità-, perciocché la persua- 
sione sola, per immobile eh’ ella possa essere , non co- 
stituisce la certezza. Infatti olla può essere fermissima 
anche di cosa falsa ; può essere appoggiata ad un motivo 
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falso c irragionevole. Però la certezza è inconciliabile 
coll’ errore. Dunque perchè una persuasione giunga al 
grado di certezza deve essere consentanea alla verità. 

Dal che si vede la differenza che passa tra 'verità, 
certezza e persuasione. La verità è cosa al tutto indi- 
pendente dall’ uomo. Ma la certezza è uno stato della 
nostra mente, la quale avvisa il rapporto che passa tra 
la sua persuasione e la verità stessa. La persuasione poi 
si può, come si è detto, pensare che sia fermissima, ben- 
ché di cosa falsa ; e questa non e certezza. Confondendo 
queste due cose, ne seguirebbe 1’ assurdo che laCertezza 
può conciliarsi benissimo coll’ errore, e che noi possia- 
mo esser certi successivamente di opinioni le più di- 
scordi e ripugnanti. 

Pertanto la certezza risulta da tre elementi, che sono 
1.° la verità nell’oggetto, 2.° la persuasione ferma nel 
soggetto , e 3.° un motivo o ragione produttrice 
della persuasione. Quando poi il motivo consistesse nel- 
la stessa verità evidente e intuitiva della proposizione -, 
allora, come più abbasso si farà chiaro, gii elementi della 
certezza si ridurrebbero a due soli; perchè allora il diro 
che la nostra persuasione è ragionevole equivarrebbe al 
dirla conforme a verità. 

SSL SUFISMO CRITERIO DELLA CERTEZZA 

La persuasione è un riposo del nostro intendimento 
in un assenso dato da noi ad una proposizione. L’ assen- 
so poi, perchè produca una persuasione che dia certezza, 
deve, come già si è detto , esser mosso da una ragione, 
la qual ragione è così essenziale alla certezza , che anzi 
è la sola che la po ssa produrre. Or se vi ha nella nostra 
mente un lume, un principio, che ci serva di motivo o 
ragione a prestar 1’ assenso, ed a giudicare se una prò - 
posizione o un giudizio qualunque che facciamo , è vero 
o falso, questo è quello che dai logici si chiama criterio 
di certezza. Ma la ragione, onde noi siamo indetti al- 
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1’ assenso può essere di due maniere. Perciocché noi pos- 
siamo prestare il nostro assenso ad una proposizione o 
indotti dalla verità della medesima , da noi intuitiva- 
mente conosciuta, ovvero da un segno certo della ve- 
rità. Mi spiego. Una proposizione può essere da me com- 
presa perfetta mente a motivo della sua grande evidenza, 
a cagion d’ esempio, perchè è da me riconosciuta, come 
una conseguenza legittima di un principio evidente del 
ragionamento. In tal caso io mi ho un’ immediata intui- 
zione della verità di quella proposizione. E quando io 
sono giunto ad una tale intuizione, non ho più oltre bi- 
sogno di un motivo che mi produca la certezza; il mo- 
tivo allora è la verità stessa, che presentandosi al mio 
spirito si fa da me riconoscere e genera in me una per- 
suasione ferma e ragionevole. Cosicché in questo caso gli 
elementi della certezza , come si è detto , riduconsi a 
due; alla verità nell’ oggetto, la quale intuita immedia- 
tamente da noi, è altresì ragione della nostra persua- 
sione; e alla persuasione stessa cagionata da quella verità. 

Ma non sempre avviene, che si possa conoscere in- 
tuitivamente la verità di una proposizione. Pure anche 
in questo caso, acciocché noi possiamo prestarvi l’as- 
senso, aver ne dobbiamo un motivo, giacché 1’ intendi- 
mento non opera mai ciecamente. Quale sarà questo 
motivo, se non un segno, in virtù del quale ragionevol- 
mente noi crediamo che in quella proposizione si con- 
tenga la verità, benché da noi ;non veduta ? Tali sono, 
per esempio, tanti misteri di nostra religione , de’ quali 
abbiamo persuasione ragionevole , sebbene non ne veg- 
giamo 1 ’ intrinseca verità; e dei quali però siamo certi 
per via di segno, sape ndo che Dio, verità infallibile , ha 
parlato; che sua è la dottrina da noi creduta e a noi 
dalla tradizione fedelmente trasmessa. Or se questo segno 
che esclude da sé ogni dubbio, basta ad indurre in noi 
la ferma persuasione che veri sono quei profondi miste- 
ri; possiamo dunque esser certi anche di verità superio- 
ri al nostro intendimento. Lo stesso dicasi di tante vc- 
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rità di fatto , ed anche razionali , ma che vincono la 
relativa capacità dell’individuo, mentre bene spesso ciò 
che è chiaro ad uno, è arcano c impenetrabile a molti 
altri. 

Due sono pertanto i principii della certezza, 1’ uno 
intrinseco , e 1’ altro estrinseco : quello è la stessa ve- 
rità di una cognizione, veduta intuitivamente; questo è 
un segno certo della verità, per esempio l ’ autorità di 
un testimonio o di un maestro. 

Questi due principii però sono cosi tra loro ordina- 
ti , che 1’ estrinseco non è propriamente ultimo , ma ò 
subordinato all’ intrinseco e da lui dipendente ; dimodo- 
ché alla line il supremo principio di certezza è uno solo. 
Didatti, perchè quel segno generi in me la certezza, de- 
ve prima esser certo egli stesso. É dunque una certezza, 
che ne genera un’ altra ; vale a dire che la certezza, che 

10 acquisto di una data proposizione, non l’acquisto senou 
perchè prima ho la certezza di quel segno o argomento che 
me ne assicura. Ma ond’ è poi la certezza di quel segno? 
Se dessa mi viene da un altro segno certo, ancora io doman- 
do, donde Incertezza di questo? Ripugna il progresso in 
infinito nella serie di questi segni. Si verrà dunque ad 
uno, la verità del quale sarà nota per sè stessa: e perciò 

11 principio estrinseco riducesi in ultimo al principio 
intrinseco, come a principio supremo ; cosicché il prin- 
cipio unico della certezza è la verità stessa veduta dalla 
nostra mente senza segni nè argomenti di mezzo , ma 
con una intuizione immediata Questa non può , non de- 
ve mai mancare j questa è quella che rende ragione- 
vole la nostra persuasione intorno a molte verità si 
dottrinali che storiche, naturali e rivelate ; alle quali 
chi nega sottomettere il proprio intelletto non è meno 
irragionevole e frivolo di chi prestasse fede ad una pro- 
posizione non appoggiata a motivo di sorta. In questo 
vi sarebbe idiotaggine; ma in quello vi ha debolezza di 
spirito, misero parto dell’ orgoglio. 

Se il principio unico della certezza non è altro che 
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la verità intuitnmente conosciuta di una proposizione , 
quando potremo assicurarci di esser giunti a questa im- 
mediata intuizione ? — Quando ne sapremo la ragione 
ultima o suprema. Udo proposizione qualunque , come 
abbiamo ampiamente dimostrato nel primo articolo, non 
può mai dirsi evidente, se non quando si conosce la ra- 
gione a cui essa si appoggia. Ma questa ragione può es- 
ser contenuta in un’ .altra, e questa poi in una terza , e 
così via finché si tocca alla suprema. Or bene , noi pos- 
siamo bensì fermarci a qualunque delle ragioni, e a buon 
diritto crederci in possesso della certezza. In tal caso noi 
avremmo un criterio sufficiente del vero, non però il cri- 
terio supremo ; o, a meglio dire, questo supremo crite - 
rio si troverebbe bensì nel nostro pensiero, ma inavver- 
tito e , come a dire, in troppo sublime cima collocato, 
per essere da noi ravvisato e distinto. Così molti sono 
gli uomini volgari, che, sebbene impotenti ad analizzare 
i loro concetti, i lavori del loro intendimento, sono però 
non meno certi di molte verità di quel che lo sia il fi- 
losofo. Ma quest’ ultimo non si acquieta nè si ferma 
nelle sue investigazioni, fino a che non sia giunto a quel- 
la ragione, che pone il culmine alla dimostrazione di ciò 
clic ricerca. La qual ragione, csscudo 1’ ultima, è la ragion 
propria di tutta la serie delle altre che le sottostanno e 
che partecipano della luce di evidenza che da essa discen- 
de. Essa perciò è propriamente la verità di quella pro- 
posizione che si vuol dimostrare ; tolta essa le altre man- 
cano dell’ ultima evidenza, giacché fino a tanto che l’ in- 
telletto può cercare la ragione di una ragione, può dire 
che gli manca qualche cosa a dimostrare il suo assunto. 
Laddove, trovata la ragione ultima, non può salire più 
in alto, e deve pienamente in essa riposare , perchè l a 
trova indimostrabile e splendente di propria evidenza. 
Allora la sua cognizio?ie e la sua certezza s’ immedesi- 
mano in una sola intellezione. 

Diremo tra poco in che consista propriamente cote- 
sta verità, unica e suprema ragione, da cui le altre ri- 
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ccvono evidenza. Intanto si può fare la dimanda , se il 
principio di certezza sia uno ed identico per tutte le pro- 
posizioni possibili, ovvero molteplice e vario. Al che si 
risponde, che, se parlasi del criterio veramente supremo 
ed universale, esso è un solo per tutto lo scibile , u- 
sando noi sempre dello stesso lume di ragione, della stes- 
sa idea prima per conoscere qualsivoglia cosa. Se poi si 
pirla di un criterio non assolutamente supremo e univer- 
sale, ma proprio di qualche particolare scienza , ognun 
vede da se che sotto questo rispetto tanti criterii si dan- 
no quante scienze particolari. Cosi vi sarà un criterio 
morale, un politico , un estetico , e così via , come vi 
sono tante logiche, quanti gruppi di cognizioni , o scien- 
ze speciali. I quali criterii però si appoggiano primiera- 
mente tra loro stessi, il più complesso al più semplice , 
e lutti poi egualmente si concatenano al supremo, senza 
del quale non sono neppur concepibili. 

Pertanto vi hanno molti criteri particolari , e v; 
lia un solo ed unico crit cria universale c supremo co- 
me un solo è il principio della cognizione, una sola l'i- 
dea che serve a formare tutte le altre. Questo è quello 
clic forma 1’ oggetto delle attuali nostre ricerche. A noi 
incombe di mostrare, che il criterio supremo e univer- 
sale di certezza, da noi poc’ anzi identificato colla ra- 
gione ultima o verità intuitivam ente conosciuta d’una 
proposizione, è lo stesso Essere ideale che il Crealore 
congiunse inseparabilmente col nostro spirito nell' atto 
che lo creò intelligente. 

I.’ ESSERE IDEALE IN NATO e’ LA STESSA FERITA’ 

Iddio è Ferità sussistente e personale, verità piena 
c completa. Or, come si è più volte ripetuto in questo 
Sunto, noi non abbiamo la percezioue di Dio stesso come 
essere reale (1) e sussistente, ma sibbene 1 intuizione di un 

(I) Il Sip. Ferrari, nella /Irene Jti ilmr mimlrt , 15 Mar» 1844, Joj» net 
conili*. I’ Lira ilell'csivre imlctcrinuiato cou Dio , tuiiclùuJc co«i. Dune , ce Dice qu i 
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tenuissimo raggio della sua intelligibilità. Questo è 1’ Es- 
sere ideale, che solo relativamente a noi, al nostro cor- 
to intendimento, si distingue da Dio , o meglio non si 
lascia da noi conoscere nella sua sussistenza assoluta e 
completa; giacché sarebbe un cavillo troppo meschino 
1’ opporci che noi facciamo una reale distinzione e se- 
parazione dell’ essere divino in più parti. 

Vogliamo ora provare che 1’ Essere ideale innato 
punto non si distingue dalla stessa verità , quale è da 
noi naturalmente intuita, e che però, siccome ci serve 
di mezzo a conoscere tutti i veri, così è il principio su- 
premo d’ ogni nostra cognizione e certezza. 

La verità si può definire 1’ esemplare delle cose(1). 
Le cose infatti in tanto si dicono vere in quanto somi- 
gliano al modello od originale , di cui sono copie. Co- 
sì un ritratto più somiglia alla persona che con esso 
vuoisi rappre sentare, più si dice contene re di ve rità, di 
modochè la somiglianza che esso tiene colla persona rap- 
presentata, è la verità del medesimo. 

Ma la similitudine delle cose altro non è che un 
rapporto che esse tengono colia mente nostra che le 
percepisce, il qual rapporto quindi è ciò , per cui noi 
percepiamo più oggetti media nte un’ idea sola. Le cose 
reali e sussistenti, come si è dimostrato parlando della 
universalità delle idee, non si possono per verun modo 
raffrontare fra loro , ma sibbene nell’ unica idea acuì 
tutte egualmente rispondono. Il ritratto e la persona da 
esso rappresentata sono due oggetti reali, fra i quali noi 
non potremmo riconoscere una similitudine, se non col 
mezzo di un’idea. L’idea che io mi formo di Tizio la tra- 

h' est ni cn nous r/r M n’ est pour notts .... tju un Dieu negatif qui noia serve cf mi- 
ti ali un au Dieu positi/ , réti , in/ini. Così confuso , come fecero molti altri, il conretto 
tWf et aere col concetto di Dio , c il concetto dì Dio con Dio medesimo, era inevita- 
bile il passo a conchiudere che il Dio rosmiuiano è un Dio negativo. Egualmente fa- 
rebbero costoro, se sottoponeseero all'acuta loro analisi il concetto che l’ Assiolo ci 
diede del paradiso: essi conchiudrrcbbero al cerio ad tm paradiso negativo. Il Sig. Fer- 
rari commise due grandi errori, scrivendo : D y aprcs Kant , il traitela sanatimi cam- 
me une negativi ; d‘ aprcs Loke il ùaile f idee , Dieu méme , camme ime seconde ne- 
gatimi. 

(f) /V. S. loco citalo. 
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sporto a quella fmnnomia che mi porge il suo ritratto, e 
trovo ebe in questo vi hanno molte qualità che mi sug- 
geriscono Tizio stesso , ossia che me ne risvegliano la 
precisa idea. In tanto io chiamo vero il ritratto, in quan- 
to ò da me riconosciuto coll’ idea che io già mi bo 
dell’ originale , ossia della persona raffigurata. L’ idea 
mi serve di esemplare (non già la persona reale, secon- 
do ciò che si è detto): il quadro è la copia, la quale è 
da me giudicata tanto più vera, quanto è maggiore la sua 
relazione coll’ idea esemplare Da tutto ciò si inferisce che 
la verità, essendo quella per cui si conosce se una cosa 
sia vera o falsa, appartiene all’ ordine ideale , è un’idea. 
Perciò volendo perfezionare viemmeglio la succennata de- 
finizione, diremo che la verità è 1' idea in quanto è e. 
semplare delle cose. 

Se la verità è un’ idea esemplare ; dunque ogni idea 
generica o specifica , dall’ istante che ci serve di esem- 
plare a conoscere la verità delle cose , è una verità ; 
per cui quante sono idee , tante verità si distinguono. 
Ecco in che senso va inteso il linguaggio comune, allor- 
ché dice che le verità sono molte, che un discorso, per 
esempio, contiene molte belle verità; e simili espressioni. 

Qui però si deve notare, che non qualsivoglia idea 
ci può egualmente servire di modello ; ma quanto più 
sarà perfetta, tanto più si accosterà alla verità assoluta 
delle cose, la quale in Dio soltanto può trovarsi. Depri- 
me idee clic noi ci formiamo delle cose, sono le speci- 
fiche imperfette, colle quali conosciamo bensì tutti gli 
individui di una data specie, ma non il tipo o l’idea più 
perfetta di essa specie. « Il saperlasi (1) formare assai 
perfetta è solo virtù de’ sommi artisti. » « Peraltro tutte 
queste idee nostre imperfette sono però sempre vere, cio- 
è sono una parte dell’ idea perfettissima, verità o supre- 
mo esemplare e regola delle cose. » 

Alcuno potrebbe opporci che ci avvolgiamo in un 
circolo, dicendo noi che l’ idea di una cosa si acquista 

(I) X. S. Sm. Vt. pari. U, c. II. 
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nella prima percezione, e poi cbc ci serve di modello 
per conoscere se la cosa ò vera o falsa. Ma chi ci faces- 
se questa obbiezione mostrerebbe di non conoscere la 
differenza che jwssa tra il formarsi un’ idea di una cosa, e 
l’nssumcrla come modello. Nella prima formazione dell’idea 
noi facciamo uso di un' altra verità, senza la quale nul- 
la potremmo conoscere; voglio dire della verità univer- 
sale , come vedremo tra poco; ma in quanto alle deter- 
minazioni specifiche , le riceviamo dai sensi , e per tal 
modo veniamo a stamparci in mente un tipo nuovo e 
determinato, che poi ci può servire di modello più o me- 
no perfetto, a cui raffrontare «rii altri esseri , e vedere 
quanto in sè abbiano delle specifiche} perfezioni. E ciò 
non toglie tuttavia , che noi talvolta possediamo delle 
verità, senza che per altro ne sappiamo usar bene ; ov- 
vero ci lusinghiamo di conoscere tutta intiera una par- 
ticolar verità, non conoscendone che una minima l'arte, 
c questa pure mista d’ errori. Perciò dicevamo che il 
formarsi dei tipi meno imperfetti che per noi si possa , 
è solo dei sommi. 

Ma che intendono di significare gli uomini}, quando 
parlano della verità in un senso assoluto ? allorché af- 
fermano che la verità c una sola, che tutte le cose intan- 
to sono vere, in quanto partecipano della verità ? — Si 
è dimostrato che 1’ idea specifica è un esemplare degli 
esseri, però ristretto ad una data specie. Ora gli indivi- 
dui d’ una medesima specie hanno un dato modo e gra- 
do di essere, il quale li determina e circoscrive. Ma ove 
si prescinda da quel grado e da quel modo, tutti gli es- 
seri, a qualunque specie appartengano, hanno in sè qual- 
che cosa che li rende uguali fra loro, e questo è l’essere 
stesso. L ’ idea dell ‘ essere è quella che ci fa conoscere 
tutte le cose, come si è veduto negli articoli passati 5 è 
quella nella quale tutte le altre idee convengono. Perciò 
quest’ idea più elevata, è 1’ esemplare, la verità di tutte 
le cose, la verità unica, universale, assoluta. Come ogni 
idea specifica o generica è 1’ esemplare di una data cosa; 
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1’ essere ideale indeterminato è 1’ esemplare delle cose 
tutte ; giacché le cose tutte in quanto sono, si ravvisano 
al tipo della medesima idea. 

Pertanto l’ identico Essere, in quanto è intelligibile 
in sé stesso, chiamasi idea-, considerato poi come l’esem- 
plare di tutte le cose, dicesi verità. Veduta questa idea 
in sé stessa unicamente, si chiama verità in generale; a 
paraggio poi delle altre idee, che tutte le sottostanno , e 
per lei sono, dicesi verità prima o suprema. Che se essa 
è verità prima e universale; se è' quella in cui tuttevan- 
no a far capo le altre verità più ristrette ; ognun vede 
che in essa, e non in altro è riposto il supremo e univer- 
sale criterio di ogni certezza. 

Ognun vede del pari, che, se la verità da noi natu- 
ralmente intuita è 1' essere ideale stesso , se 1’ essere 
ideale è oggettivo, necessario, immutabile, eterno , come 
a suo luogo si è dimostrato ; se finalmente il nostro cri- 
terio di certezza si identifica coll’ essere ideale, in questo 
sistema il soggettivismo, e con esso l’inevitabile scettici- 
smo, è tolto fin dalla radice. Al che (1) certamente non 
proveggono punto tutti coloro che il criterio del vero 
ripongono o nella coscienza, o nell’autorità, o nel senti- 
mento, o nel consenso universale. Coi quali però non 
bisogna confondere quegli altri che assegnarono un cri- 
terio oggettivo e ideale , benché o troppo maggiore che 
non bisogni alla certezza delle cognizioni umane, ovvero 
non supremo nè universale ed evidente. 


DELLE VARIE SPECIE DI CERTEZZA (2) 

Unica è la certezza, se si guardi all’ essenza; ma va- 
ria e molteplice per la diversità o degli oggetti o dei 
motivi che la producono- Onde i logici soglion distin- 

(<) Vedi la Storia dei sistemi sul criterio di cer Ima nell’ esame nel l{inx+>amcnlo 
•c. Lih. 111. c. XVIII. e «g. 

(2) Trattato della Cose lenta morale lib.lll, se*. Il, c. II. 
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guere tre specie di certezza, la logica, la fisica e la di 
dascalica. (1). 

La certezza logica ha [>er oggetto 1’ ordine immu- 
tabile e necessario delle idee: la coguizione pura e a priori 
cioè i principi! supremi del ragionamento e le loro ne- 
cessarie deduzioni, appartengono a questa specie. La cer- 
tezza fisica invece ha per oggetto l ' ordine della realtà 
e sussistenza; primieramente la cognizione di Dio; poi la 
percezione intellettiva di noi stessi e dei corpi esterni- 
Finalmente la certezza didascalica può avere per og- 
getto tanto 1’ ordine delle idee che quello delle sussi- 
stenze, ma si appoggia al principio estrinseco , ossia ad 
un segno certo della verità; ed un tal segno essendo per 
lo più il magistero autorevole di un maestro o di un te- 
stimonio, questa certezza riceve il nome più appropriato 
di didascalica. ■■ K 

Le prime due differiscono per 1’ oggetto , ma si i- 
dentifìcano pel motivo, il quale è la necessaria evidenza 
delle idee nella prima, e la percepita . identità tra 1’ or- 
dine ideale e il reale nella seconda ; quindi entrambe 
confluiscono ad un solo punto, che è la verità intuitiva- 
mente conosciuta. La terza invece s’ identifica colle altre 
due per 1’ oggetto, che può essere sì dell’ ordine logico 
e sì del fisico; ma se ne distingue per la diversità del 
principio o motivo, il quale è estrinseco. Passa però un 
nesso strettissimo tra la certezza logica e le altre due 
per modo, che se quella è indipendente da queste, que- 
ste però si collegano ad essa e ne dipendono. Infatti la 
certezza fisica dipende dalla logica, nulla potendosi co- 
noscere nell’ ordine della realtà se non in virtù del prin- 
cipio ideale e del criterio supremo. Ma nemmen la di- 
dascalica può esistere, se non si appoggi alle altre due; 
alla fisica siccome a condizione indispensabile a percepi- 
re il lattò dell’ altrui certezza che a noi si comunica; al- 

(4) La certezza logica fu delta ami*: metafilica , e b didascalica comunemente ei 
chiama morale , non jicrò senza qualche hujii o|iti«tà ; jierò acmJirercMje preferibile la 

nomenclatura del nostro autore. 
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la logica siccome a ragione ultima con cui ratifichiamo 
il principio logico dell’ autorità , che si counette con 
quello di contraddizione. 

Altre distinzioni ci occorre di dover fare riguardo 
a ciascuna di queste certezze. La logica si suddivide in 
intuitiva e razionale. Chiamo certezza intuitiva quella 
che ha per oggetto immediato 1’ essere ideale, necessa- 
rio e immutabile. Chiamo certezza razionalc-logicn quel- 
la, per la quale io deduco dall’ essere kleale molte ve- 
rità, per via di analisi e di ragionamento. Questa perciò 
s’ inviscera nella certezza intuitiva , madre di tutte le 
altre. 

La certezza fisica si parte aneli’ essa in due , nella 
percettiva e nella razionale-flsica.La percettiva è quel- 
la, di cui è fornita la percezione intellettiva, di eguai va- 
lore della intuitiva., da cui non differisce di grado , ma 
solo per 1’ oggetto, che in quella è necessario, in questa 
contingente. La razionale fisica poi è quella che si de- 
duce dalla percettiva mediante un giusta ragionamento. 
Le prove della esistenza di Dio producono una certezza 
fisica razionale. Finalmente, potendo la percezione intel- 
lettiva aver per oggetto o F esistenza del nostro spùùta^ 
o quella dei corpi, la prima può convenientemente dirsi 
certezza psichica , e 1’ altra certezza estetica. 

La certezza didascalica si divide in dottrinate e sto- 
rica } secoudochè 1’ aggetto suo è un punto dottrinale , 
ovvero un fatto. £ siccome il fatto può esserci reso no- 
to da un testimonio medialo o immediata, nel secondo 
caso è certezza didascalica-percettiva , e nel primo ra- 
zionale o critica. 


dell' analogia 

L'analogìa è un genere di argomento cavato dalla somi- 
glianza dei fatti e delle cose, per cui da ciò che già si cono- 
sce si trae una conseguenza, non assoluta e certa, ma più o 
meno probabile , relativamente a qualche cosa dello sles- 
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so genere, ma cbe ancora non si conosce. Pertanto es- 
sa non ha nani luogo nell’ordine puramente ideale , ma 
negli oggetti che riguardano la certezza logica e la dida- 
scalica. 

Vediamo prima su quali leggi essa si fondi, e poi 
diremo del suo valore- 

li principio di analogia si fonda in primo luogo 
sulle leggi del tempo e dello spazio. Un avvenimento , 
che periodicamente e molte volte è avvenuto, si Igiudica 
che avverrà ancora, scorso il solito periodo. Così per 
analogia argomentiamo, che domani ad un’ora determi- 
nata il sole ricomparirà sul nostro orizzonte. Lo stesso 
dicasi dello spazio. Noi abbiamo una propensione a tra- 
sportar col pensiero presso gli altri popoli e paesi quello 
che vediamo praticato nel nostro. 

Il principio di analogia si fonda inoltre sulle leggi 
delle sostanze e degli accidenti, delle cause e degli ef- 
fetti, insomma sui nessi delle cose in generale. « Odo 
una voce che mi chiama? io argomento per analogia , 
che v’ abbia un uomo nascoso , sebbene io non vegga 
nessuno ; e ciò perchè 1’ esperienza mi ha insegnato che 
ogni qualvolta udii proferire voci articolate , vi fu un 
uomo che le pronunciò: e pure io m’ ingannavo: un uc- 
cello ammaestrato a parlare pronunciò il mio nome.» 

« Si va dunque per la legge dell’ analogia or dall’ef- 
fetto alla causa, or dalla causa all’ effetto, or da un segno 
alla cosa segnata, or da una proprietà ad un’ altra prò 
prietà, cbe si esperimenta esser solitamente congiunta 
con quella. » 

L’ argomento di analogia può egli giungere a par- 
torire certezza? Da quanto si è discorso delle sue leggi 
ne discende una risposta negativa. Perciocché sebbene 
questo argomento si appoggi principalmente al principio 
di causa e di effetto, questo però non gli si può appli- 
care che sotto una condizione. Infatti il principio dicau- 
sa è assoluto, e quando io possa provare la sussistenza 
attuale di una causa, conchiudo con sicurezza quella di 


172 ' 

tutti gli effetti che da essa necessariamente derivano. E 
casi ugualmente dalla attuale sussistenza di un effetto , 
argomento con certezza quella di una causa che lo pro- 
dusse. Ma ove io non possa provare 1’ esistenza della 
causa nell’ istante presente, dal conoscere ch’ella esiste- 
va in addietro, argomento ch’ella esiste tuttora , e che 
esisterà anche in avvenire, e con essa anche gli effetti. 

. « E da che deduco io tuttociò ? qual’ è la cagione per 
la quale io mi affido all’ argomento analogico ? Questa 
ragione è la costanza delle cause, delle sostanze e delle 
proprietà delle cose, in una parola è la stabilità del 
mondo c delle sue leggi. Ma per quanto in realtà 1’ or- 
dine deli' universo e le leggi fisiche siano costanti e sta- 
bili, non sono perù necessarie, ma contingenti e per sè 
stesse mutabili. Non ripugna assolutamente il pensare , 
che una sostanza o una causa che esistette da lungo tem- 
po, cessi dall’ esistere o dall’ operare. » Perciò 1’ argo- 
mento di analogia non è sempre sicuro, poiché l’esisten- 
za della causa non è in esso provata; ma supposta, o con- 
getturata in virtù del principio della sua costante esi- 
stenza come sostanza. Cosi , che all’ indomani sorga il 
sole, si afferma in conseguenza della supposizione sot- 
tintesa, che la sostanza del sole duri con quelle stesse 
leggi colle quali è durata fin qui; il che però non è pro- 
vato, ma solo conghietturato dal principio della durazio- 
ne dell’ ordine dell’ universo fondato nella durazione del- 
le sostanze che lo compongono. », 

Pertanto 1’ analogia non è, mai propria a produrre 
vera certezza, ma solo probabilità, la quale come in mol- 
ti casi è grandissima, così talvolta è minima o nulla ; 
ciò che dipende dal più o meno stretto vincolo esistente 
tra le cose cognite e quelle delle quali s’ ha a giudicare. 
«Nel che pur troppo c’ inganniamo di sovente. 

Ma se 1’ analogia non induce mai una vera certezza, 
ond’ è poi che la comune degli uomini vi si abbandona 
sicura e tranquilla, e si conduce per modo che altrimen- 
ti non farebbe, ove si trattasse di vera certezza ? Questo 
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fatto dipende da più cause, le quali giustificano piena- 
mente il senso comune e la pratica universale. 1.° Di- 
pende dalia esperienza continua, la quale, come si è det- 
to, presenta una costanza invariabile delle leggi fisiche 
e cosmiche. E siano pure contingenti queste leggi: la so- 
la loro contingenza non è un motivo ragionevole per 
sospettare che si abbiano a cangiare ad ogni istante, me- 
no poi a cessare del tutto. Questo timore anzi sarebbe 
irragionevole, perchè si opporrebbe ad una lunga e uni- 
forme esperienza. Ora, ella è cosa conforme a ragione 
che 1’ uomo si affidi ad una forte probabilità , quando 
vien meno P assoluta certezza. É ragionevole , dico, che 
si affidi all' analogia, vedendo eh’ essa non lo inganna se 
non di rado, e riguardo ad alcuni fatti, non lo inganna 
mai. 2.* Dipende dall’ abitudine che comunemente si con- 
trae di argomentare dalla similitudine delle cose ; cosa 
non meno ragionevole della già accennata; perchè pro- 
prietà somiglianti sono segni di sostanze uguali ; cd è 
assai più facile il formare questa specie di argomento che 
1’ istituire un sottile esame delle cose. L’esperienza mo- 
stra, che rare volte un tale argomento è fallace. 3.° Di- 
pende dalle urgenti ed imperiose necessità della vita, al- 
Je quali fa d’uopo provvedere tostamente, e sovente anco- 
ra andarvi incontro- Questi bisogni ci avvertono che sa- 
rebbe da insipiente il pretendere alla assoluta certezza , 
ove la probabilità può e deve bastare; e sarebbe giudica- 
to privo di senno chi rifiutasse, a cagion d’ esempio, di 
cibarsi, perchè non è certo che il pane che gli vien pòr- 
to sia per nutrirgli la vita, corno per lo passato. 

Però 1’ uomo saggio e prudente anderà cauto nell’af- 
fidarsi al principio di analogia ogniqualvolta si tratta di 
un avvenimento affatto nuovo quand’ anche presentasse 
qualche somiglianza con fatti già conosciuti, ovveroquan- 
do si prende a dare la vera spiegazione dei fenomeni 
di natura che non furono per anco presi ad esame. 
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SEZIONE SECONDA 


PÀliTE PRIMA 

Applicazione del criterio supremo di certezza alla 
cognizione pura. 

Abbiamo qualificato come cognizione pura quella che 
non prendendo nulla dal sentimento interno od esterno, 
s' aggira intorno all’ Essere ideale e a’ principii del ra- 
gionamento, che non sono altro fuorché applicazioni va- 
rie dell’ Essere sopra sè stesso- Cominciamo dunque dal 
mostrare la certezza di questa specie di cognizioni; dipoi 
proveremo quella della cognizione materiata . Quest’ordine è 
voluto dalla natura delle cose, perchè, se i principii lo- 
gici sono quelli a cui si appoggia la certezza della cogni- 
zione sperimentale, fa d’ uopo stabilire anzi tratto la ve- 
rità c certezza di essi principii. 

l’ inrmziOitB dell’ essere ideile e’ giustificata 
PER se’ STESSA. 

V intuizione dell’ essere ideale fu da noi additata 
come un fatto innegabile, e dimostrata come essenziale 
all’ umano intelletto. Essa è la prima intellezione ; da cui 
tutte le altre dipendono; perciò o è vera e sicura da ogni 
attacco degli scettici, ovvero non v’ ha più scampo dal 
dubbio universale ed assoluto. Che possono però gli scet- 
tici porre in campo per negarne 1 a veracità e certezza ? 
L’ una di queste tre cose: 1 .“ Che questa stessa intelle- 
zione dell’ ente non sia alla fine che una pura nostra 
illusione; 2.° che 1’ uomo non ha la facoltà di percepire 
una cosa diversa da sè stesso, o , come suol dirsi , un 
fuori di lui; 3.° che potrebbe accadere, ebe lo spirito u- 
mano, veggendo le cose, le rivestisse delle proprie forme 
soggettive e le alterasse ; tulli dubbi nati ad un parlo 
dalia filosofia critica, e sciolti i quali più non pare desi- 
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dcrnrsi a porre in salvo da qualsivoglia attacco il princi- 
pio supremo della certezza. 

1.° E dapprima nell’ intuizione dell’ ente può forse ce- 
larsi una illusione ? Ad accertarci del contrario basta a- 
nalizzare 1’ essenza di quest’ ultima; essa risolta di due 
elementi, 1 ." del concetto di appareitzu > 2.“ di quel- 
lo di realtà. Invero noi diciamo d’ esserci illusi, quan- 
do ci avvediamo di aver preso l’ apparente pel rea- 
le ; per modo che 1’ inganno o l’illusione: implica sem- 
pre un giudizio. Ma nella semplice intuiaioae dell’ Ente 
ideale non si contiene venni giudizio; noi non atl'crnria- 
nio, non neghiamo niente ; 1’ ente puro, l’ente schietto 
non basta ad un giudizio, non trae il nostro spirito in 
quell' atto che si chiama assenso, ma solo io quello che 
consiste in uno sguardo , in una iasione prodotta neces- 
sariamente dalla presenza dell’ ente stesso. Se intervenisse 
un giudizio , potrebbe anche aver luogo 1 ìIIuskwc, per- 
chè potrebbesi prendere l’ apparente pei reale ; ma escluso 
l’atto del giudicare, è esclusa del pari questa sintesi 
falsa. 

E si noti che k> questa prima intufeioce non inter- 
viene nè 1’ uno nè l’ altro dei sopraddetti elementi, ap- 
parenza e realtà. L’ ente indeterminato non ci porge al- 
cuna sussistenza, nè alcuna forma determinata che abbia 
l’apparenza di un ente particolare; esso è semplicissimo; 
non è che la nozione universale propria a presentarci l’es- 
senza di qualsivoglia cosa, ma finora solo in potenza. 

2° A chi poi negasse la facoltà di percepire le cose 
fuori di noi, o diverse da noi, risponderemmo: Negate 
voi che si possano percepire in sè stesse coleste co- 
se , o che si possano finanche concepire ? Io vi accor- 
do per un istante, che noi ci avvolgiamo in una perpe- 
tua illusione , credendo alla realtà degli oggetti esteriori J 
le saranno soltanto idee. E che perciò? Ne seguirà egli 
forse che noi non possiamo' pensarle conre in sè stesse 
esistenti! Ma io dimando, se vi ha contraddi z«ne nel con- 
cetto di cosa diversa da noi, fuori di noi ; e se Min ve 
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n’ ha, dunque noi abbiamo la facoltà di pensarla: E che 
cosa è poi il concetto di cosa diversa da noi ? Quello di 
una cosa considerata nella propria esistenza, prescinden- 
do da ogni relazione che si abbia con noi ; questa è l 'og- 
gettività della nostra cognizione, la quale talvolta è il 
pensiero di una cosa meramente possibile, e talvolta d> 
una cosa anco reale. Ma concessa anche la fallacia dei no- 
stri pensieri sulla realtà delle cose, non può concedersi del 
pari quella dei pensieri sulla loro possibilità ; perchè que- 
sta è la stessa pensabilità di una cosa , e dal momento 
che io la penso, è segno chiaro eh’ ella è possibile. 

Che è dunque la facoltà di percepire le cose diverse 
da noi? quella di pensarne la possibilità; perchè il pensar 
questa equivale al pensare la cosa come possibile ad esi- 
stere in sè stessa, prescindendo da ogni considerazione 
dei rapporti eh’ ella si abbia con noi o con altre cose 
da lei diverse; quindi come esistente non in noi nè in 
altri, ma in sè stessa. Ora la intuizione dell’ ente ideale 
non racchiude altro, se non appunto la nozione di cosa 
esistente in sè stessa , di un oggetto . E ciò non può 
negarsi, se non facendo uso di questa nozione medesima; 
perchè 1’ ente ideale, come risulta dall’ ideologia, entra 
in ogni nostro concetto, sicché tolto lui è tolto perfino 
il pensiero, è spenta la ragione. Dall' istante che si pen- 
sa un qualche cosa, si pensa 1’ essere. Non si può dunque 
negarlo, senza farne uso. Lo scettico non può impugnar- 
ne T esistenza, senza rinunciare persino al diritto di par- 
lare. 

3.° Ma lo spirito non potrebbe per avventura comuni- 
care alle cose vedute le sue proprie forme, e così alte- 
rarle e trasformarle da quelle che sono ? Quando un tal 
dubbio si volesse ammettere riguardo alle percezioni corpo- 
ree, avrebbe o potrebbe avere un aspetto di verità ; ma 
egli è impossibile applicarlo alla percezione dell’ ente i- 
deale. « E veramente, gli organi del nostro corpo sono 
temperati e configurati in un modo determinato, e per- 
ciò hanno anch’ essi la loro parte nell’ impressione che 
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viene in essi cagionata: sicché 1’ impressione che vi si fa 
è 1’ effetto non di una , ma di due cause concomitanti 
cioè dell’ oggetto esterno che agisce negli organi, e della 
natura, qualità e disposizione degli organi stessi. » Ma 
non si può per analogia, da ciò che avviene nella per- 
cezione corporea^ argomentare a ciò che avvenir potesse 
nella immediata e spirituale intuizione dell’ essere in u- 
niversale. « E invero, chi considera quell’ essere in uni- 
versale, s’ accorge subito, che il dire che potesse essere 
una produzione della nostra mente soggettiva, e dalla men- 
te stessa informata e determinata, è una contraddizione 
ne’ termini. Perciocché il dire 1’ essere in uni versale , 
viene a dire ciò che è esente da qualunque forma o 
modo di essere di checchessia genere e natura. » 

Un tal dubbio trae 1’ origine dai placiti della filoso- 
fia critica di Kaut, il quale ammette, come tutti sanno , 
molte forme soggettive , che non sono se non modi 
dello spirito nostro intelligente, e dei quali ei veste tut- 
te le cose nell’ atto di percepirle ; dal che si conchiudo 
che lo spirito umano non può conoscere le cose come 
stanno in sé ( j noumeni ) , ma solamente le loro appa- 
renze ( i fenomeni ) quali dallo spirito, mediante le sue 
forme innate, sono percepite. Dalla quale dottrina, che 
diede origine alio scetticismo critico dei moderni , a 
quella del nostro autore il divario è immenso, come fa- 
cilmente comprenderà chiunque , prima di arrendersi a 
sofismi esposti da taluno con esuberante eloqueuza, vor- 
rà freddamente e con paziente riflessione studiare nelle 
opere del filosofo di Rovereto. 

Se alle cose qui discorse si aggiunga quanto fu detto 
nella sezione prima circa la verità; se si osservi che l’en- 
te ideale ha i caratteri della necessità, immutabilità, og- 
gettività ; che entra in ogni concetto ; che è un fatto 
semplicissimo, necessario e indimostrabile ; non si esiterà 
a conchiudere, che sulla certezza della intuizione dell’es- 
sere non può cadere errore o fallacia di sorta , essendo 
l’ essere stesso il fondamento d’ ogni evidenza e cer- 
tezza. 23 
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CERTEZZA DEI PRINCIPI! DEI. RAGIONAMENTO 

L’ essere ideale non è per sè medesimo uè una co- 
gnizione , nè una idea determinata , nè un principio lo- 
gico; ma è tutte queste cose in potenza, perchè onde si 
possa formare qualunque cognizione col suo mezzo, con- 
viene eh’ esso prenda la forma di un principio , nè la 
può prendere se non con quell’ atto stesso e a quell’oc- 
casione , in cui si applica alla materia delle cognizioni. 
Ora , u il diverso aspetto sotto il quale si considera 
questa applicazione e la diversità dell’ applicazione stes- 
sa fa sì , che l’ idea dell’ essere, unica com’ è , prenda 
1’ espressione di più principii, e così in certo modo sem- 
bri moltiplicarsi. » 

Quattro sono i principii logici , o regole supreme 
delle nostre operazioni razionali ; cioè il principio 1.°di 
cognizione , 2." di contraddizione , 3.“ di sostanza , 
e 4.° di causa. Il principio di cognizione si esprime co- 
sì: L’ oggetto della mente è 1’ essere; quello di contrad- 
dizione così; L’ essere non può pensarsi come non-esse- 
re; quel di sostanza così: Non si dà accidente ( ovvero 
qualità ) senza sostanza; finalmente quel di causa così : 
Non si dà effetto senza una causa. 

Tutti questi principii sono di tanta evidenza, che S. 
Tommaso ed altri molli filosofi li ammisero come in- 
nati, sebbene si possa dimostrarli tutti contenuti nel- 
1’ essere ideale e da quello provenienti all’ atto che 

10 spirito adopera 1’ essere stesso. La quale cosa per- 
chè risulti chiaramente, ci conviene far prima un pò di 
analisi dei concetti di sostanza e di causa che entrano 
negli ultimi due; giacché i due primi non esprimono che 

11 concetto dell’ essere, epperò non abbisognano di spie- 
gazione. 

La sostanza può definirsi « la forza o energia, per 
cui sussiste un individuo, » ovvero « la forza per cui 
un’ essenza (idea) esiste in atto (realtà). » Gli accidenti 
poi sono « le qualità o i modi vari che può vestire una 
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sostanza. Dal che si scorge, che gli accidenti non sono 
cose che ab biano un’ esistenza in sè ; diversamente sa- 
rebbero tante sostanze, nulla potendo esistere senze una 
forza o energia di esistenza attuale, che è lo stesso che 
la sostanza. Esistono dunque nella sostanza, inseparabil- 
mente ; anzi non formano una cosa da quella distinta se 
n on nel concetto, potendo noi fermarci col pensiero ora 
sull’ essere di una cosa ed ora sui soli modi che di es- 
sa percepiamo. 

Onde nasce in noi l’ idea di sostanza ? Bisogna di- 
stinguere due concetti, quello di sostanza pura, e quello 
di sostanza non-pura o materiata. Quella trae 1’ origine 
dalla sola idea dell’ ente: questa non è che quella pri- 
ma, ma vestita di modi determinati dal senso interno , 
od esterno; quella non è che l’ idea di sostanza consi- 
derata in astratto da ogni nostra percezione , e questa 
è 1’ idea stessa applicata ad un essere individuo nel fat- 
to della percezione intellettiva. Una tal percezione bene 
esaminata ci svelerà 1’ origine dell’ idea di sostanza. Per- 
cepire un oggetto reale e sussistente è lo stesso che 
pensarlo esistente in sè medesimo; ma non può pensarsi 
nella sua individuale esistenza se non si pensi anche al- 
la forza ond’ egli sussiste. Ma che è la sostanza, se non 
questa forza? Dunque in quella percezione pensiam la so- 
stanza. Non la pensiamo però isolata dalle qualità che 
la rivestono ed onde a noi si manifesta ; perciò a sce- 
verarla dagli altri concetti viene in aiuto la facoltà a- 
straente. 

Ora dimando, in che modo abbiamo noi potuto pen- 
sare quell’individuo o soggetto in sè realmente esistente, 
quella sostanza ? Senza dubbio per la facoltà che abbia- 
mo di percepire le cose nella loro esistenza, la qual fa- 
coltà è costituita dall’ ente ideale. Nell’ ente ideale si 
pensa un'azione indeterminata; epperò non si pensa ancora 
una sostanza la quale non può pensarsi priva di determina- 
zioni. Ma ove noi pensiamo un ente individuo , 'un es- 
sere fornito di modi , non possiamo pensarlo così , se 
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non pensando 1’ atto pel quale esso esiste realmente / 
e quell' atto è la sostanza. Perciò non possiamo applica- 
re 1' idea dell’ essere ai modi somministrati dal senso , 
e percepire così un individuo , senza considerare T idea 
dell’ essere, non più nella sua generalità assoluta e in- 
determinala, ma come un ente esistente in atto. Ma il 
pensiero dell’ ente esistente in atto è il pensiero della 
sostanza. Dunque la fonte di questa idea è la fonte co- 
mune a tutte 1’ altre. 

Furono i sensi che ci occasionarono quella nuova 
vista o considerazione dell’ ente ideale, facendocelo ri- 
guardare come idea di sostanza, e applicare in pari tem- 
po all’ individuo reale da noi prima percepito come no- 
stra passività. 

Separando 1’ idea di sostanza dalla attuai percezione, 
se n’ ha 1’ idea di sostanza speci/ica-, astraendo da que- 
sta i modi accidentali e particolari, se n’ ha 1’ idea ni 
sostanza generica ; astraendo finalmente da ogni p. rti- 
colare determinazióne, e conservando solo il pensiero di 
un individuo, fornito bensì di tutti i suoi modi, ma m- 
za fissarne in mente nè alcuno in genere nè il loro com- 
plesso specifico, se n’ ha 1’ idea di sostanza in uni ver- 
sale, con cui si pensa la forza onde sussiste o può sus- 
sistere un qualunque individuo, senza specificarlo. 

E l’idea di causa che concetto contiene in sè e d'on- 
de deriva ? L’ idea di cari sa in genere è il concetto di 
un ente che produce un’ azione ; il che implica da un' 
altra parte il concetto di cosa operata, o di effetto. E si 
vede che come l'idea di accidente chiama quelladi sostan- 
za, così quella di effetto è inconcepibile senza l’ idea di 
causa. L’ azione è 1’ etlello , 1' agente è la causa , fra le 
quali passa un nesso che le congi unge e per cui F azio- 
ne viene attribuita all’ agente. 

Ala vi sono due sorta di azioni; 1’ una immanente e 
inseparabile dalla cosa che n’è il soggetto , e questa è 
piuttosto 1’ accidente od il modo che non 1’ effetto , e 
risponde all’ idea di sostanza. L’ altra ha un termine e- 
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siri n seco al soggetto, cioè passa in un altro essere ; e 
quando io lo considero come proveniente da un sog- 
getto che la produce, mi dà T idea di effetto in quanto 
è prodotta, e di causa che ne è la fonte, il principio. 

Se 1’ ente, operando, produce dal nulla il termine 
estrinseco della sua azione, esso chiamasi causa creatri- 
ce ; se non fa che operare un mutamento in un' altro 
essere od anche in sè medesimo, si dice causa modifica- 
trice. Questa è la principale e suprema distinzione delle 
varie cause , che trovo di poter dedurre dalla definizione 
data dell’ idea di causa in generale. 

Fissiamone ora l’origine. Tutti gli uomini ammetto- 
no come un principio di tutta evidenza che ogni effetto 
deve aver la sua causa. Che se guardiamo al fatto per 
cogliere il modo con cui ci acquistiamo la persuasione di 
un tal principio, vediamo, che 1.® noi percepiamo un 
avvenimento, 2.° che lo riconosciamo come un effetto, 
e 3.° concbiudiaino eh’ ei deve avere una causa. L’ av- 
venimento ci è dato dai sensi ; esso è un fatto sensibile. 
Ma fintanto eh’ esso non è da noi conosciuto come ef- 
fetto , 1’ idea di causa non è ancora a lui applicabile. 
Laddove appena i’abbiam concepito come un effetto , l’i- 
dea di causa è già per ciò stesso in noi sorta, non po- 
tendo un avvenimento considerarsi sotto 1’ aspetto di 
effetto, senza che già inclusivamente noi ci abbiam po- 
sta una causa. Tutta la difficoltà adunque si giace nel 
secondo passo, cioè nello spiegare il modo pel quale av- 
viene che ogni nuovo fatto sensibile noi lo riguardiamo 
siccome un effetto. Ora noi possiamo stabilire come un 
altro fatto questo, che cioè: Ogni avvenimento gli uo- 
mini lo concepiscono come un effetto , del qual fatto 
ecco la descrizione e il processo analitico. 

« Quando accade un nnovo avvenimento , comincia 
ad essere qualche cosa che prima non era. Io percepisco 
adunque due tempi successivi: nel primo la cosa non e- 
ra, nel secondo ella è. Partendo da questa osservazione 
io ragiono così: Egli è impossibile concepire 1’ operazio- 
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ne, se prima non si concepisce 1’ esistenza. L’ csisten - 
za stessa è un’ operazione ( un atto ) : adunque quando 
1' esistenza di una cosa comincia , considerando io que- 
sta esistenza come un’ operazione , forz’ è cbe immagini 
un’ esistenza precedente alla cosa,, che è quella appun- 
to a cui si dà il nome di causa. Quindi si vede cbe un 
avvenimento si percepisce come effetto allora quando e- 
gli si considera come cominciante ad esistere ; ossia al- 
lora quando si pensa la sua nuo va esistenza come una 
mutazione, o di nuovo, come una operazione: la quale 
non si può immaginar sola: ma fa d’uopo, per esser pen- 
sata; di riguardarsi come preceduta da un' altra esisten- 
za. Ecco pertanto il progresso delle nostre idee: 1.®noi 
percepiamo il cominciare ad esistere. Nel concetto di 
incominciare ad esistere contiensi il concetto {di muta- 
zione. 2. 6 Nel concetto di mutazione si contiene quello 
di nuova operazione. 3.® Nel concetto di nuova opera- 
zione sta quello di una esistenza precedente. 4.® Nel 
concetto di esistenza precedente giace il concetto della 
causa. Cosicché tutta la difficoltà consiste nello spiega- 
re come noi ci formiamo il concetto del cominciare ad 
esistere , perchè questo è indivisibile (1) da tutti gli al- 
tri, fico a quello di causa • Ora avendo noi la facoltà di 
concepire 1’ esistenza degli oggetti che ci cadono sotto 
i sensi, 1’ esposta difficoltà è appianata; perchè noi in o- 
gni fatto sensibile , usando dell’ idea dell’ essere, perce- 
piamo il passaggio dalla non esistenza ( riguardo a noi ) 
della cosa alla sua esistenza: per cui usiamo di quell’ i- 
dea a percepire gli oggetti come forniti di loro propria 
esistenza all' occasione che impressero i nostri sensi, cioè 
che cagionarono in noi una mutazione , il che equivale 
a dire che li percepiamo come cause. 

Più brevemente diremo : ogni nostra sensazione è 
una passione, e la passione diventa azione ove si consi- 
deri in chi la proti uce . É impossibile concepire la passio- 

(1) Quinci ila ogni nostro intono sentimento ai può aaaorgere alla musa creai lice 
dal ci* pelò non segue che noi uhluamo I' intùito dell'alto stesso cicalavo. 
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ne senza riguardarla come azione; perocché il -concetto 
di passione è quello di un’ azione clic si fa sentire in 
un essere diverso da quello che la produsse. Ma conce* 
pire V azione non si può senza peusure all’ente che u è 
1’ autore, all' agente ; perciocché 1’ azione non é cosa che 
sussista da sé; essa è un modo, una proprietà di un es- 
sere. Or che è 1’ agente se non la causa ? Dunque, data 
una sensazione, lo spirito nostro percepisce la causa ; e 
la percepisce, perchè ha la facoltà di percepire le cose 
nell’ esser loro, in sé medesime; facoltà costituita dalia 
intuizione dell’ ente ideale. Ed ecco, come 1’ ente ideale 
innato, all’ occasione delle sensazioni , vien usato dallo 
spirito come idea e di causa e di sostanza. Tra questi 
due concetti non vi ha altra diil'erenza , se non quella 
del diverso aspetto, sotto di cui lo spirito considera l’a- 
zione degli enti. Perocché se considera 1’ azione come 
immanente nel soggetto stesso che la produce, allora 
pensa la sostanza , di cui 1’ azione immanente non è 
che un modo, un accidente. Se poi pensa 1’ azione come 
uscente dal soggetto ed operante in un altro essere , al- 
lora pensa la causa , di cui T azione prodotta è un’ ef- 
fetto. 

Chi ben considera, in fondo ai quattro principii esa- 
minati trova sempre la stessa idea dell’ essere applicata 
a sé stessa. L’ essere considerato come prima attività o- 
peranle sullo spirilo, illuminandolo, è il principio di co- 
gnizione. Questo principio può servire di proposizione 
maggiore onde trarne quello di contraddizione,- perocché 
questo può cavarsi da quello così: L’ oggetto del pensie- 
ro è T ente: ma il non-ente non è pensabile : dunque 
1’ ente non può pensarsi come non-ente , ossia 1’ ente 
non può essere insieme e non essere. Da questo princi- 
pio si svolgono quelli di causa , e di sostanza. L’ ef- 
fetto e 1’ accidente si possono ridurre ad unità di ter- 
mine , considerandoli entrambi come un’azione. Perciò, 
spiegata 1’ origine del principio di causa, è spiegata pure 
quella dell’ altro. Il che può farsi in questo modo: L’ente 
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e il non-ente involgono contraddizione : ma un avveni- 
mento senza una causa , è lo stesso che 1’ azione senza 
l’agente, ossia un' azione di cosa non esistente. Dunque 
non si può concepire un avvenimento senza una causa. 
Lo stesso ragionamento può farsi quanto al principio di 
sostanza , cambiando il termine di azione in quello di 
accidente. 

Cosi, i principii di causa e di sostanza s’ appoggiano 
a quello di contraddizione, questo non è clic un corol- 
lario del principio di cognizione, che non contiene al- 
tro fuorché l’ idea dell’ ente. Ora ò importante che si 
noti, non avervi nel nostro spirito d’innato, fuorché l’en- 
te ideale. Ma sopravvenendo un qualche stimolo, lo spi- 
rito spontaneamente applica 1’ ente come alcuno degli 
indicati principii; il che dipende dalla natura stessa del- 
1’ ente, il quale non può considerarsi come ente senza 
che si consideri in lui 1’ azione dell’ esistenza ; non può 
riguardarsi come operante senza che si pensi come cau- 
sa; nè pensarsi come causa senza dargli 1’ energia dei 
proprio esistere, cioè senza pensarsi come sostanza. Ma 
fino a tanto che un qualche essere sussistente non riab- 
bia tratti dall’ immobile e semplice intuizione dell’ ente, 
lo spirito nostro non può riguardarlo sotto questi diver- 
si aspetti. Ed anzi, fino a che non possiede lo strumen- 
to del linguaggio e 1’ arte di usarne, esso non può riflet- 
tere sui principii della ragione nè presentarseli isolati da 
ogni percezione od imagine, vestendoli d’ una formola 
loro propria. Ma neppure il volgo li sa ripetere, benché 
usi del linguaggio , perchè non sa riflettere sulla parte 
pura ed astratta della cognizione. 

Che se il volgo ne ignora la formola espressiva , lo 
scettico ne impugna or 1' autorità ed ora I’ uso. Quanto 
all’ uso, poco per ora ci importa che lo scettico abbia 
per vani ed inutili questi principii nella loro applicazio- 
ne ai fatti. Ma 1’ autorità è la stessa che quella dell’ente 
ideale, perchè ne derivano immediatamente. Essi sono 
evidenti e indimostrabili, echi volesse impugnarli, an- 
nienterebbe la propria ragione. 
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« Volete voi una prova , che non è uomo il quale 
non sìa persuaso per natura dei primi principii del [ra- 
gionamento ? 1’ avete nella storia dello scetticismo. Noi 
abbiamo veduto, che uno scetticismo che negasse vera- 
mente i principii del ragionamento, torrebbe via la pos- 
sibilità del pensiero c del ragionamento. Ora non vi fu 
mai scettico che venisse a questo col fatto , cioè che , 
lasciando di ragionare, s’ instupidisse in un silenzio bru- 
tale di mente non che di lingua , ma tutti usarono il. 
ragionamento a propugnare la loro opinione. Dunque 
ammettevano ed usavano i primi principii del ragiona- 
mento, senz’ avvedersi essi medesimi: e ciò per natura, 
non essendo atti ad esser negati: conciossiachè anche l’at- 
to col quale si negano, li suppone ed abbisogna di essi. » 

Di qui avviene 1’ universalità di questi principii, che 
perciò appunto si chiamano concezioni comuni , e for- 
mano ciò che si chiama il senso comune. Il qual senso 
non è già autorevole perchè comune , ma piuttosto è 
comune , perchè si fonda sulla irrepugnabile evidenza 
delle prime verità. Nò si vuol già confondere colle co~ 
munì credenze, le quali sono persuasioni divulgate pres- 
so tutto un popolo, una nazione, e talora nel mondo 
intero, senza che per altro la loro verità si possa prova- 
re da ciò stesso che sono comuni. Perciocché esse ac- 
quistano credito o dall’ autorità di coloro che le hanno 
fondate, e non dalla loro evidenza , ovvero da volgare 
illusione; e non rare volte si rinvengono false da chi ha 
bastante ardimento di rinunciare ai pregiudizii i più po- 
polari e inveterati. Per il che quanto avvenne circa l’o- 
pinione del giro del sole intorno alla terra, avvenir po- 
trebbe di tutte le religioni false e di tutti i sofismi del- 
P incredulità, se gli uomini osassero spogliarsi d’ ogni 
altro amore, ardendo solo dell’ amore della verità. 

Ma non è egli vero, che alcuni impugnarono 1’ au- 
torità degli stessi principii ? il che non avrebber fatto , 
se godessero di tanta evidenza. Dapprimajdubitiamo for- 
te della loro sincerità. Poi osserviamo, che nel mentre 
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essi son costretti ammetterli nella cognizione diretta , 
possono tuttavia impugnarli nella cognizione riflessa . 
Con quest’ ultima si analizzano i fatti del nostro spiri- 
to. Che se 1 ! analisi non fosse accurata e piena , la co- 
gnizione riflessa ci condurrebbe all’ errore, .limitando la 
diretta. « Ciò posto si spiega benissimo la contraddizio- 
ne continua degli scettici. Essi ragionando adoperano e 
quindi ammettono ed approvano col fatto tutti i primi 
principii del ragionamento ; ma non punto se ne avveg- 
gono. Che anzi credono di fare il contrario y e in fatti 
appigliano per argomento e scopo de’loro ragionamenti la 
distruzione de’ primi principii , e v’ assicurano di non 
crederli nè vederli muniti e giustificati. Ora in tutto ciò» 
ove apertamente dimostrano di far uso de’ detti prin- 
cipii, e d’ ammetterli ( il che è necessario che sia in tut- 
ti i ragionamenti, poiché ragionamento esser non può 
senza i detti principii ) , usano della loro cognizione di- 
retta. In quanto poi ricusano apertamente a detti prin- 
cipii 1' assenso, e tolgono ad oppugnarli, usano della lo- 
ro cognizione riflessa: cognizione che, appunto per es- 
ser contraria alla cognizione diretta , si mostra falsa e 
ingannatrice.» Che se di tale inganno non più s’ avveg- 
gono , altro argomento per loro valer non può che il 
mostrarli in perfetta opposizione con tutto il genere n- 
mano, voglio dire mostrando loro che non sanno capa- 
citarsi delle stesse verità di senso comune; o cosringen- 
doli a confessare che siccome la loro pratica contraddi- 
ce alla loro teoria, vengono loro malgrado ad ammette- 
re quest’ ultima , senza di cui non potrebbero , come 
pur fanno, operare da esseri ragionevoli. 
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applicazione del criterio di certezza alla cognizione 
KON-PVRA O MATERIATA 

Non abbiamo parlato della cognizione puro prima della 
materiata, se non perchè quella precede in parte e in parte 
accompagna questa seconda. Infatti senza P essere ideale 
ci sarebbe impossibile il formarci mai una cognizione 
qualunque di un essere sussistente. Ma che gioverebbe 
mai all’ uomo il principio del conoscere senza la perce- 
zione degli esseri reali ? « Se lo spirito rimane colla so- 
la idea dell’ essere, egli non uscirà mai dalla possibilità 
delle cose. Dee dunque avvenire in lui qualche cangia- 
mento, o dee almeno entrare sotto la sua considerazio- 
ne qualche altro elemento , perchè egli si muova a 
passare dal regno delle cose meramente possibili a 
quello delle sussistente » E questo elemento è il senti- 
mento interno ed esterno , così spirituale che corporale, 
il quale presenta la materia della cognizione allo spirilo; 
e così ad una tale cognizione concorrendo sì la forma 
che la materia, noi la chiamiamo non-pura o materiata. 
Della quale ora cerchiamo la certezza , chiedendo come 
mai possiamo noi esser certi della esistenza di tutto ciò 
che conosciamo all' occasione dei sentimenti. 

E innanzi tutto si stabilisca il principio universale di 
ogni applicazione della forma della ragione (dell’essere idea- 
le) ai fatti somministrati dal sentimento. Il qual principio 
è il seguente. 

« 11 fatto conosciuto (1) dee formare un’equazione 
colla forma dalla ragione. » La quale equazione tra il 
fatto conosciuto ( "2 ) e la forma della ragione, tra la ma- 
teria inquanto si considera nella cognizione stessa e la 

(f) N.S. Set. VI, parte HI, c. I. art. V. 

(2) L’ equazione è tra 1’ idea dell* essere, forma della ragione, e il fatto come ro- 
nnsnulu ; e il Rosmini alesso ba cura d’ inculcare, eh 1 essa non esiste tra la Jorma e 
la materia come tale. Giudichi ora il lettore con quanta felicità aia riportato un tal 
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forma, sla in questo, che tutto ciò olle si comprende 
esplicitamente e particolarmente nella cognizione mate- 
riata, è già compreso nella forma implicitamente e in 
un modo universale. 

La forma è 1’ essere che noi per natura reggiamo , 
la materia sono i modi forniti dai sensi ; aggiungendo 
la forma alla materia , noi non facciamo che riconoscere 
ogni essere individuo come un caso particolare dell’ es- 
sere veduto in generale. Cosicché ciò che avviene delle 
proposizioni universali, le quali possono fare contempo- 
raneamente altrettante equazioni con innumerevoli propo- 
sizioni particolari, perchè in ciascuna equazione la propo- 
sizione generale si prende nella relazione che tiene col- 
la proposizione particolare con cui si confronta ; lo stesso 
accade di un sentimento , che è contenuto virtualmente 
nell’ essere ; e quindi colla vista dell’ essere noi all’ oc- 
casione de’ sentimenti , siamo idonei a conoscere che ai 
detti sentimenti conviene il predicato di essere, e in tal 
modo intendiamo la materia nella forma. 

Che se la forma della ragione ( l' essere e i principi! 
logici in cui si risolve ) è per sè stessa giustificata ; la 

principio dal sig Ferrari, il quale si esprime così : Qu' est ce que la crcyunce au mon- 
de/* & est la percepitoti , c est V untoti ile /’ idèe axtec lei senso fiotti. Il y a là une 
équation parlai le cntre l’idée du possi) >lc et la primiere sctisation qui se presente , pag. 
972. Esposto malamente il principio , si fa poi a confutarlo. Di più , egli nega asso- 
lutamente che la sensazione per «è sconosciuta > possa venire illustrata dall' idea dell’ es- 
sere. Con vieti dire che da tre anni in qua egli abbia meglio approfondilo la questione 
dell’origine delle idre; db che dal suo articolo non può congbiel turarsi Nel 1840 egli 
scriveva : A prèsent la necessitò des deux termes opposèt a consiituer la pensée est 
une stèrile acqnise à la Science; et M. Rosmini /’ a nettement Jormulet en dentai- 
trant que , sa/ts idèe, il n' est pus possi Id e de se former une idèe. Il fatti dotte qu ’ 
une idèe innèe, une forme de la raison, coincide astec une percepiion pour que le 
phènomènc de la pensée puis.se se vèrjfier. ( De VErreur par 9 : Ferrari .eh. Vili, p.60 ). 
Nel <844 la stessa teoria n' esplique ni la pensée, ni f origine des idèe*, ni le mon- 
de, ni r eristtnec de Dieu. Il Rosmini ammette come essenzialmente necessaria un’ 
idea innata: Locke invece nessuna affatto. Non importa: il Rosmini è disciple de Locke 
sur lotts Ics points. Kant non ha còlto l’ importanza dell’ i tira dell’essere in universale, 
non TÌde eh’ ella entra in tutti i nostri conatti , il che dimostra P oggettività dell'idea 
dell'essere e la sua imi i| tendenza dallo spirilo umano. Non monta; il sistema di Ro- 
smini non è che une ideò kant tenne introduile dans Ics 1 hèories de Locke. Il Rosmini 
ad esempio di altri filosofi , sostiene 1’ idea, a rigore, non potersi dire nè interna nc 
esterna a noi, e gli oggetti meglio chiamai»! dei dù rrsi da noi anziché i\cx fuori di noi. 
Una osservazione tanto giusta offre al sìg. Ferrar» 1’ occasione di conchimlcrc , così : 
Commetti ennsewir un Dieu qui n' est nien nous , nì hors de nous , ni dans l'idée , 
ni hors de V idèe etc.? e via via. La maggior parte delle difficoltà mosse dall’ illustra 
filosofo coincidono con quelle di altri, alle «piali io rispondo nc* dialoghi. Se ve n' hanno 
•bv preseti Uno qualche novità, si fondano su false iultrprclasioui dei couccUi roaininiaui. 
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cognizione del fatto , la quale fa equazione colla forma, 
rimane parimenti giustificata e certa. 

Ma come mai può la materia identificarsi colla for- 
ma ? non sono queste due cose essenzialmente diver- 
se ? Certo la materia per sè considerata non può iden- 
tificarsi colla forma ; perchè il fatto, il sentimento è un’ 
attività diversa dal conoscere , e molto più dalla forma 
della cognizione- Perciò abbiamo sempre detto che 1’ e- 
qnazione avviene tra la cognizione del fatto, tra la ma- 
teria in guanto si considera nella cognizione stessa , 
e l'essere idealp. « Ciò adunque che s’identifica colla for- 
ma della cognizione, è la materia della cognizione in quanto 
è cognita ; e questa cognizione succede appunto con un 
atto , mediante il quale ella s’ identifica colla forma ; per- 
chè lo spirito in tal fatto non fa che considerar quella 
materia relativamente all’ essere , e vederla nell’ essere 
contenuta , come un’ attuazione e termine del medesi- 
mo ». Era necessario produrre questo picciol brano di 
un lungo articolo del Nuovo Saggio per avvertire il let- 
tore dei gravi abbagli presi da alcuni oppositori di que- 
sta dottrina , ai quali risponderemo poi più estesa- 
mente (1). 

CERTEZZA DELLA PERCEZIONE DI NOI MEDESIMI 

Altro è percepire, altro conoscere per via di ragio- 
namento. Quello ci dà una cognizione positiva ; questo 
non sempre , perchè di alcune cose, ragionando, sap- 
piamo la sola esistenza j di altre , per la similitudine del- 
le percezioni , talvolta oltre 1’ esistenza veniamo a cono- 
scere anche i modi. 

Altra percezione intellettiva non abbiamo , che di 
noi stessi e dei corpi. 

Noi abbiamo un sentimento fondamentale e sostan- 
ziale , e quando noi avessimo diverse sensazioni che in- 

(I)Nei Dialoghi filosofici in riapoata alle più graei ohhiezioni mone al aia Irina fili*), 
Bfo dell aliale Roamini. 
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lui si fondano e lui rivelano; sentiremmo sempre di esi- 
stere, di vivere. La percezione intellettiva che noi ci for- 
miamo di noi medesimi, è immediata, cioè senza 1’ in- 
tervento di un raziocinio, ma con un semplicissimo giu- 
dizio. Se il sentimento nostro è una sostanza, un sog- 
getto, un ente particolare ; noi a percepirci, a conoscerci 
non abbiamo a far altro se non rivolgere la nostra at- 
tenzione a noi stessi, e riconoscere quella esistenza reale 
che nel sentimento medesimo è già posta , e che perciò 
non abbiam bisogno di supplire ; il qual riconoscimento 
il facciamo sempre mediante la nozione dell’ essere che 
è in noi ; attendere quando si attribuisce all’ intendi- 
mento , altro non significa se non applicar l’ essere. 

Or di questa percezione sono io certo ? « Non po- 
trei dimandare se è certa la percezione dell’ Io, ove que- 
sta percezione non fosse data. Oltracciò , vera o illuso- 
ria, ella è data dalla natura, perchè si compone di due 
fatti primigenii, 1.® della forma o dell’ idea dell’ essere, 
2.° e della materia o sentimento fondamentale , che si 
suol segnare col monosillabo Io. Se è dunque data, è el- 
la vera e certa ? L’ idea dell’ esistenza è per sè giustifi- 
cata... 11 sentimento dato dalla natura è giudicato esiste- 
re... La questione dunque... prende anche questa forma: — 
11 mio intendimento giudica rettamente nell' applicare 
il predicalo universale di esistenza al mio sentimento?— 
La risposta a questa dimanda è contenuta nel principio 
generale della applicazione delia forma della ragione 
(predicato) alla materia (soggetto) ... Abbiamo veduto , 
che ogni attività, ogni sentimento non è che un’ attua- 
zione o un termine dell’ attuazione dell’ essere : quindi 
è ben applicato questo predicato al sentimento che co- 
stituisce 1’ Io, e la percezione di me stesso è la più cor- 
ta di tutte 1’ altre ( di cose contingenti ) , perchè la più 
immediata, e altresì condizione di tutte le altre. » 

Della medesima evidenza e certezza partecipa ogni 
percezione delle nostre modificazioni interne ed esterne, 
degli atti nostri istintivi , razionali, volitivi ; perchè è 
sempre 1’ Io che si percepisce. 
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CERTEZZA DELLA PERCEZIONE De’ CORPI 

Non è cosi semplice e diretta la percezione intel- 
lettiva de’ corpi. « Nel sentimento de’ corpi noi provia- 
mo e sentiamo un' azione fatta in noi , quindi un’at- 
tività , ma tuttavia questo agente non ci si presenta nel 
nostro sentimento come un ente in sè , indipendente 
da ogni relazione esterna. Il sentimento adunque , come 
tutte le sensazioni de’ corpi, non ci fa sentire questa so- 
stanza, che si chiama corpo, nella sua propria eulità; ci 
fa solo sentire 1’ attività di questa sostanza in noi, quin- 
di in una sua peculiar relazione con noi, in quanto agi- 
sce, e non in quanto ella è . — Ed anzi veramente l’a- 
zione del corpo noi la percepiamo solo come passione. 
Tale ci è presentata nel sentimento. L’ intelletto poi è 
quello che vede questa passione, non più dalla parte di 
chi patisce, siccome la espcrimenta il senso , ma dalla 
parte di chi agisce, e quindi la cangia a sè stesso in un 
azione, e contemporaneamente riconosce un agente di- 
verso da sè, un ente, una sostanza, della quale solo è 
proprio 1’ agire ». 

Si noti che solamente il senso percepisce la passione 
laddove l’ intelletto ne percepisce solo il concetto , il 
quale non può esistere senza che vi inchiuda il con- 
cetto di azione] perciocché questi due concetti sono cor- 
relativi, ed uno si rinserra nell’ altro. 

Ma come poi l’ intelletto, data la sensazione, si for- 
ma il concetto di passione? Mediante il principio dicausa 
e quello di sostanza. La sensazione , proveniente in noi 
dall’ impressione esterna, è una nostra passione. Sia ella 
gradevole o dolorosa , sempre noi la percepiamo come 
una modificazione avvenuta in noi , ma senza di noi. 
La nostra coscienza ci dice che noi non ne fummo 
gli autori. Ed essendo ella un fatto, un avvenimento , 
l’ intendimento nostro non può avvisarlo se non come 
un effetto; e dall’ istante che 1* ha concepito come ef- 
fetto, ossia come azione, già necessariamente 1’ ha rife- 
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l'ilo ad una causa. A qual causa ? Alla propria attività , 
al proprio spirito ? Ma ciò non può essere, perchè nella 
sensazione 1’ anima è passiva, sente 1’ azione , ma non 
la produce a sè stessa. Dunque ad un diverso da sè, che 
è il corpo. 

Di più: la sensazione non è un sentimento sostan- 
ziale come quella dell’ Io ; dunque accidentale. Ma per- 
cepire 1’ accidente non si può se non nella sostanza. 
Dunque nella sensazione esterna, che rispetto all’ auima 
sensiente è passione, 1’ intelletto non può a meno che 
percepire una sostanza. Il principio adunque di causa e 
quello di sostanza dimostrano la certezza della perce- 
zione dei corpi. Nè il nostro intelletto può illudersi nel- 
1’ applicazione di questi principii all’ ordine delle sussi- 
stenze. 

Perciocché , se non fosse vero e indubitabile , che 
nell’ ordine delle cose reali non si dà azione senza a- 
gente, nè accidente senza sostanza, questi principii non 
avrebbero alcuna necessità e certezza ncppur nell’ ordi- 
ne delle idee, il che ripugna con quanto abbiam dimo- 
strato. Che se noi volessimo ammettere un fatto , un 
sentimento senza 1’ ente e la sostanza, urteremmo nel 
principio di contraddizione, pel quale ripugna egualmente 
una passione reale senza un agente, e una qualità senza 
una sostanza, come ripugna 1’ idea di etfetto e di acci- 
dente disgiunta e indipendente da quella di sostanza e 
di causa. 

1 

ceutezza del giudizio sulla esistenza di dio. 

« Spogliando 1’ intelligenza umana d’ ogni sua limi- 
tazione noi ci avviamo ad avere una cotal nozione dì 
Dio. » L’ essere ideale a noi congiunto per natura ci fa 
scala a concepire a priori 1’ esistenza di un essere in- 
finito ed assoluto: lo abbiamo veduto nell' articolo otta- 
vo. Dall’ esistenza dell’ universo poi ne caviamo una di- 
mostrazione a posteriori , quella che comunemente si 
stabilisce nelle scuole. 
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Or come si giustifica il giudizio, onde noi deducia 
mo 1’ esistenza di Dio da quella dell' universo? Esso si 
giustifica dall’ intrinseca ed assoluta necessità dal prin- 
cipio di causa ; il qual principio facendo un’ equazione 
coll’ essere ideale, da ciò rendesi manifesto, che il prin- 
cipio e la ragione suprema di tutto lo scibile umano è 
qualche cosa di divino e di chiaro e necessario per sé 
medesimo. 

Cosicché Dio ci manifesta bensì sè medesimo nelle 
sue opere, ma sempre col mezzo di un’ idea che è una 
menoma parte della sua natura intelligibile. Nè si obiet- 
ti , che in tal modo noi appoggiamo la dimostrazione 
dell’ esistenza di Dio a qualche cosa che è inferiore a 
Dio, e proviamo il necessario dal contingente . Percioc- 
ché noi partiamo dall’ ente ideale e dal principio di cau- 
sa in esso rinchiuso, e così Iddio dónostra a noi sé me- 
desimo con parte di sè. 

La percezione delle nature che compongono 1* uni- 
verso, è giustificata da quanto si è detto precedentemente. 

«Ora queste nature non sono 1’ essere ; ma sì lo 
hanno-, dunque lo ricevono.... Dunque chi è l’ essere e 
chi lo dà alle creature è la causa , è Dio. L’ analisi 
della percezione è quella che in questo ragionamento 
somministra i due fatti seguenti: 1.° le nature esistono 
ossia hanno 1’ essere 2.® le nature non som esse stesse 
1’ essere. Applicando noi 1’ idea dell’essere conchiudia- 
mo dunque da ciò : L’ essere alle nature è aggiunto, dun- 
que l’essere alle nature comincia; poiché il venire aggiunto 
loroe il cominciare (1), è il medesimo. Mail cominciare l’es- 
sere alle nature, o 1’ essere aggiunto, è una operazione 
(mutazione). E una prima operazione (mutazione) doman- 
da un ente immobile che l’ abbia prodotta, pel principio 
di causa. Dunque il principio di causa è bene applica- 

(4) Non vorrvi che altri s’ ing»i nasse Grati laodenito il varo senso il* questo co- 
mincia. Cominciar non vuol «Uxc che nel momento precedente non lotte ; non fi ri- 
ferisce all 1 istante precedei ile, ma all’ istante in cui comincia. Quindi schiene una na- 
tura duri con! inuanientc |«r de’ secoli, si può dire che comincia ogni istante, jn.-n.lic 
ogui ia laute ha liisoguo di ricever 1’ energia che la fa sussistere, I’ attività dell'essere. • 
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to a dedurre 1’ esistenza di Dio. L’ esistenza di Dio cosi 
dedotta, è un’equazione perfetta col principio di causa , 
cioè uno dei casi particolari, per lutti i quali il principio 
di causa avea già conchiuso in universale tutti abbrac- 
ciandoli, e conchiuso validamente non solo rispetto alla 
niente , ma ben anco rispe Ito alla cosa sussistente. » 

DEM.’ ERRORE 

Chiuderò questo rapido sunto con un qualche cenno 
sulla natura e le cause dell’ Errore. 

Da quanto si è detto, può agevolmente dedursi clic 
la mente umana va esente da errore, 1 .* nell’ intuizione 
dell’ essere in universale che è il lume della ragione e 
la fonte d’ ogni evidenza; 2.° nei primi principi! della 
ragione, i quali non sono che l’idea dcll’ejjere applicata; 
evidenti come quella sono pure immuni da errore, 3.' l’uo- 
mo non può ingannarsi intorno alla propria esistenza ; 
4.° non può errare nella coscienza che egli ha delle sue 
principali modificazioni; 5.°i nostri sensi non traggono 
in errore 1’ intelletto, quando egli riceve da essi ciò che 
danno e nulla più ; 6.° 1’ essenze delle cose che si a- 
straggono dalle percezioni, sono pure immuni da errore. 
Queste essenze sono i principii particolari delle scienze. 

Fra i principii della ragione non abbiamo accennato 
quello di integrazione , in forza del quale la nostra men- 
te dal finito e contingente ascendeal necessario e all’in- 
finito, dal relativo all’ assoluto e via discorrendo, nè può 
concepire il primo, come tale, senza il secondo. Ed ec- 
co perchè la cognizione di Dio non solo va immune 
da errore, ma sia indispensabile a completare la cogni- 
zione... del contingente. 

Falsamente da molti si sogliono accagionare i sen- 
si e l’ immaginazione dei nostri errori: essi non ingan 
nano , ma possono solamente somministrare la materia 
e 1' occasione dell’ errore. E’ intelletto è quello che, se- 
guendo talvolta le apparenze , precipita il suo giudizio 
e si illude. 
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Nò qualsivoglia (unzione dell’ intelletto ò soggetta 
ad illudersi, ma unicamente il giudizio. Quindi è falso 
o almeno inesatto il dire che vi sono idee vere e idee 
false. Le idee non sono che gli oggetti dell’ intelletto ; 
e finché lo spirito non afferma nulla e non fa che in- 
tuire, esso non prende abbaglio mai. L’ errore consiste 
in una sintesi sbagliata, per la quale o si afferma una 
cosa che non esiste , o si nega una cosa che esiste. E 
può cadere si nell’ ordine ideale quando si affermano 

0 si negano i rapporti che esistono o non esistono fra le 
idee; c sì nell’ ordine reale quando si afferma o si ne" 
ga la sussistenza di ciò che realmente sussiste o non 
sussiste. In ogni caso esso consiste nell’ unire insieme 
malamente un predicato con un soggetto. 

L’errore però non cade in qualsiasi specie di giudizii. 

1 primi, ossia le prime percezioni delle cose, ne sono im- 
muni; poiché queste operazioni succedono in noi necessa- 
riamente, e sono fatte dalla stessa natura intelligente , 
che mai non falla. E se l’errore potesse cadere nelle prime 
percezioni, noi non saremmo sicuri giammai d’aver per- 
cepito la verità. 

Adunque 1’ errore può cadere solamente nei giudi- 
zi posteriori alle prime percezioni, ossia non mai nella 
cognizione diretta ma solamente nella riflessa . Quella 
è puramente sintetica-, laddove questa é anche analiti- 
ca. Perciocché colla riflessione si torna sopra ciò che 
prima s’era percepito direttamente, elo si analizza e scom- 
pone, e dopo scomposto si ricongiunge a volontà. Ma 
egli avviene non poche volte, che questa facoltà del ri- 
flettere , mossa e governata dalla volontà , non ottenga 
il suo scopo di illustrare la cognizione diretta, ma riesca 
ad un termine opposto, all’ errore. Perocché una tale 
funzione, che non è della natura, ma della facoltà attiva 
dell’ uomo, può essere incompleta , può fermarsi trop- 
po in dietro o avanzarsi troppo oltre; può quindi o tra- 
scurare alcune parti della cognizione , c mcscolarvene 
delle altre eterogenee; dal che poi la sintesi cbenescgue, 
è guasta ed erronea. 
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Or qual è dunque la causa dell’ errore ? Si distin- 
gua la causa efficiente dalla causa occasionale. L’ effi- 
ciente, ebe sola è vera causa, giace nella cognizione ri- 
flessa; ma la riflessione è una potenza che soggiace al- 
la volontà . Dunque 1* errore è volontario (1 ). Distingua- 
si dipiù una causa remota ed una prossima. La prossi- 
ma è la ragione, la quale congiunge malamente i predi- 
cali coi soggetti; ma la rimota è la volontà, perchè es- 
sa sola è quella che muove disordinatamente e precipita 
le operazioni intellettire. 

Laonde 1’ errore si può definire così: ■= Una rifles- 


(4) Anche *u di ciò si mossero da direni delle difficoltà, a cui risjxjndcremo a 
miglior occasione. Non voglio per» omettere di accennar cjtii alle false conseguenze 
clic il chiarissimo sig. Ferrari derivò «lai principio rosminiano malinteso. lìgli jiensa, 
clic quando il Rosmini chiama volontaria l’errore, intenda stabilire come assioma, 
che la volontà umana voglia V errore come errore, quando invece il pensiero dell’ au- 
tore è hai altro, e non «lovrelibe negarsi , quando si medita meglio sulla natura del- 
r umana volontà, distinguendola hene dalla liJurt.ì ; sui mutivi che sovente la seducono 
e la Ir asci usuo ; sulla delioJesxa di sue fonte, in fiiiu sulla vera causa efficiente, e non 
già occasionale dell’ errore, lo jienao che se il sig. Ferrari avesse colla sua perspicacia 
meditato sul presente argomento, non nvrclibe detto, cheli Koamini, imbarazzato ucllo 
spiegare I’ orìgine dell’ errore, venne n confonderlo colla menzogna, e pose nell' uomo 
«tue inhìligenze, 1’ una infallibile e impersonale, T altra personale e facoltà propria del* 
1* errore. Leggendo con un pò di riflessione le opere del Rosmini, avreblte veduto che 
la stessa identica intelligenza umana, ora opera ]>cr la forza della natura , necessaria - 
mente , e dominala «Ialiti stessa verità che la illustra, cd ora opera in virtù «Iella forza 
Volontaria , usando la riflessione ed allora non erra sempre, ma solo in date circo- 
stanze. Falsissimo poi è il dire, che di questa teoria delle due intelligenze il Rosmini 
en fa le principe tf tute novelle morule , etc. Egli anzi distingue quell’ errore dalia 
menzogna, e in cjtiesla sola rinone la ool|»a morale , come nel rieonosrimcnto liltcro 
della verità , o«sia meglio dell’ esser ifiuil ti presenta alla nostra jxrcezione , ripone 
la lionlà morale. La j>arte del sistema di cui il signor Ferrari ha (allo maggior stra- 
zio, è appunto quella «love il Rosmini stabilisce il principio della moralità. Se egli si 
fosse .'piegato chiaramente sul suo principio logico e morale noi saremmo in grado 
di apprezzar meglio la sua critico. Ma sgraziatamente non troviamo clic alcune idee 
vaghe c sparse qua e II , dal cui cornpltsao non potremmo raccogliere una chiara 
teoria. Eccone qualche piccolo brano : Hien de pina èvident que V ialite et la Jatalitè 
lagiquc de la pensée : celle fatali té sopprime • nous serions dea moitrea de la venie 
et de la r calile, — • C* est la ntéme /acni té qui en tutte Ics améliorations Ica moina 
importante» de V industrie et lei plus gran dei concepì ione religieuacs. La raison ptuir - 
rati -elle *’ égarer nàtureflcraent ? [Se non per naium, dunque per una facoltà sog- 
getta alla volontà; altrimenti l’errore à impossibile). — Dana te eoa , il y aurati des 
raisvnncmens sana raison ; essenticUemcnt logùjue % r intelligence ne détruit pas pour 
dèt mire elle n a pat deJacuMs pour 1' erteti r oti pour la veritè , elle ne combat 
pas poter cvmbi.ttn ; vun idées, elle cd immobile ; ime foia cn mouvement, elle ne délruira 
Ics ilici - » que jwr Ics idées, si elle conslruilen détrmwnt, c* est qu’ elle conslruit en de* 
truisant fcit-il un dogme qui Disse irruption dans le monile sana prrndrc place d’ un 
dogme antericur ? Ce combat incessant des idées par Ics idées munire qu’ il n' y a pas 
«le vide Jans l’ intelligence , que toul tieni a toul «lana la pens«'*e , que lout olici t 
nux iota de la logiqne «lana la sociale , et tpte tLtns V hisUnre un mouvement uni - 
qua raltie Ics ntuindresinventions de T industrie aux abstract ions Ics plus cle\‘é* de la 
philnsofdtie. L’eleganza del linguaggio essemlo a scapilo dell'esattezza, non si saprebbe 
«hip,» questi frammenti concepire fa possibilità dell' errore. 
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sione, colla quale 1* intelletto, ripiegandosi sopra ciò che 
ha percepito, nega volontariamente al medesimo l’assen- 
so ossia il riconoscimento, ed afferma interiormente di 
aver percepito altro da quello che ha realmente perce- 
pito. =« 

Essendo pertanto 1’ errore un atto dell’ intelletto vo- 
lontario, le cause occasionali di lui riguardar debbono 
parte l’ intelletto, parte la volontà. 

L’ intelletto o la volontà dipendono in parte da noi, 
e in parte ancora da leggi loro proprie , alle quali deb- 
bono accomodarsi, e in questa parte quelle potenze non 
sono libere. Queste leggi danno origine alle cause occa- 
sionali dell’ errore. 

Ora da parte deH’intelletto la causa occasionale del- 
1’ errore è la similitudine che hanno le percezioni ( ve- 
re o imaginate) con altre percezioni. Infatti l’intelletto 
è soggetto alla legge seguente , «= che riflettendo sulle 
proprie percezioni, sia a lui tanto più facile il distingue- 
re (e ciò che si dice di esse tutte intere si intenda sem- 
pre detto delle loro parti ) e più difficile il confonderle 
insieme, quanto più sono dissimili fra loro , e da altre 
percezioni imaginabili: e che all’ opposto sia più facile 
all’ intelletto il prendere una di esse per un' altra vera 
o imaginaria, quanto questa è più simile a quella. «= 

« La legge a cui è soggetta la volontà, è questa. = 
La volontà riceve un’ inclinazione verso una cosa anzi 
ehè verso un’ altra da più cause , le quali fanno si che 
una cosa le si presenti come bene ma ggiore e più viva- 
mente d'un’ altra, e queste cause sono, a ragion d’esem- 
pio, 1-° il bene conosciuto nell’ oggetto, 2." la vivezza e 
perfezione della cognizione intellettiva, 3.° la sperienza 
sensibile di esso oggetto , 4.° T istinto , 5.° 1’ imagina- 
zione, 6.° le passioni 1° e le abitudini. » « 

« Ora, sebbene questa inclinazione della volontà non 
valga a produrre in essa una vera deliberazione, perchè ella 
è libera (ove un bene infinito operando in lei non la de- 
termini y, tuttavia da quella inclinazione nasce, che =• sia 
tanto più difficile alla volontà muovere 1’ intelletto a ri- 
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conoscere e dare il pieno assenso ad un vero , quanto 
questo vero è più contrario all’ inclinazione già ricevu- 
ta in sò per l’azione delle cause enumerate , e quanto 
questa inclinazione contratta è più forte; e per lo con- 
trario, che sia più facile il dare prontamente un pieno 
assenso a ciò che è simile al vero, scambiandolo col ve- 
ro stesso, quanto è più forte l’inclinazione della volontà e 
quell’ assenso più conforme alla medesima. » — 

CONCLUSIONE 

Con questo breve compendio io non ha fatto che 
sfiorare leggermente le materie dal nostro autore ampia- 
mente trattate. Perciò non mi farebbe maraviglia, se la 
mente dei leggenti non ne rimanesse pienamente soddi- 
sfatta, sia per 1’ oscurità che dalla rapidità dell’ esposi- 
zione qua e la nascer deve, sia per le preoccupazioni di 
altre letture e di altre opinioni imbevute, nella convin- 
zioue delle quali si accostassero a leggere queste brevi 
pagine. Questo è il motivo che mi persuase di aggiun- 
gere al sunto una risposta alle obiezioni che ogni giorno 
si vanno pubblicando. 11 che io feci e farò indotto pri- 
mieramente dalla piena e non precipitata convinzione 
della bontà di questa teoria ; e poi perchè ho sempre 
stimato che la libera , ma urbana e tranquilla discussio- 
ne giovi non poco alla scoi erta della verità ; la quale , 
sebben sembri per poco cedere il campo all’ errore, al- 
la fine però trionfa così dei pregiudizi, che delle inno- 
centi illusioni deli’ umana ragione. La verità ha 1’ età 
dei combattimenti e quella del più o meno pacifico do- 
minio; e meditando sulle leggi ordinarie del progresso, 
si vede che questo è un fruito ed un premio degli as- 
salti costantemente ribattuti. 

Dacché io intrapresi questo sunto, fino al presente, 
molte scritture, quali prò c quali contro il sistema ro- 
sminiano, uscirono in luce. E tra gli oppugnatori il con- 
fesso ben voloulieri vi hanno dei prodi che molto ono- 
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rano questi sludii e mostrano die è pur sempre vivo in 
Italia 1’ amore della sapienza, e che noi non siamo dege- 
neri dai nostri padri, i quali la coltivarono con tanto o- 
nore e la propagarono per tutto il mondo. 

Se non che, leggendo le ingegnose e sottili critiche 
di molti tra questi saggi oppugnatori , avrei desiderato 
di trovarli talvolta più inclinati alle benigne interpreta- 
zioni, al condonarne qualche inesatta espressione, ad uno 
studio più profondo delle quistioni trattate dal nostro 
autore prima di condannare la soluzione da lui data. Per- 
ciocché mi avvenne talvolta di vedere attribuite a Rosmi- 
ni dottrine non sue ed anche opposte alle sue. Nè forse 
mancò chi si credette gratuitamente inventore di un nuovo 
sistema dal rosminiano differente, quando forse non fece 
che riprodurlo modificato soltanto nei vocaboli e nelle 
parli accidentali e secondarie. 

11 Sig. Giuseppe Spandri pubblicò, non ha mollo, un 
libro, che (1) gli varrà presso tutti di testimonio del suo 
forte amore per la verità e delle estese sue cognizioni. 
Quivi abbattuto, come a lui pare, fra gli altri sistemi an- 
che il Rosminiano, intese innalzarne un nuovo, che egli 
appella sistema dell’ enteismo ( Dio in tutto, dal greco 
tv e 0«o;). Però io chiedo {>erdono al chiarissimo autore , 
se ardisco asserire, che il suo sistema, meno alcune sin- 
golarità a cui non posso sottoscrivere, meno il titolo che 
però non decide di nulla, nella sostanza , lungi dall’ es- 
ser nuovo, tiene grande analogia col rosminiano, se pure 
non è T identico sistema. 

E per vero, io non ho che a produrne quei brani 
dell’ opera, ne’ quali è contenuta la soluzione dei princi- 
pali problemi, ed ognuno che abbia dato uno sguardo a 
questo sunto, non durerà fatica a riconoscervi pienamen- 
te prodotta la dottrina del Rosmini. Premesse le propo- 
sizioni dell’ illustre Roveretano , vi contrapporrò le so- 
luzioni del chiarissimo filosofo veronese. — 


(<) Lo Sapienza i Verona, tipografia di G. Anlonclli. <841 
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« L’ idea divina dell’ essere indeterminato forma la 
nostra intelligenza, e serve all’acquisto di tutte le idee. » 
II nostro spirito dice il Sig. Spandri a pag. 39, non po- 
tendo in sè stesso racchiudere che parte infini- 
tamente piccola dell' essere infinito, è un atomo, di- 
rei quasi, di Dio , che pure è della natura stessa di 
Dio, come raggio di sole dell ’ istessa natura del sole-, 
lo spirito nostro, io dico > abbracciandosi con questa 
minima porzione dell ’ essere degli esseri cìuì il crea 
intelligente, concepirà V idea di essere , quantunque 
imperfetta ed oscura, pure sorgente feconda per lui 
di tutte le sue cognizioni ; mentre quell ’ alito di di- 
vinità o quel raggio, di cui il sole è Dio , chiuso nel 
suo spirito, gli sarà pur guida sicura nell’ applica- 
zione della acquistatane idea. 

« L’ intuizione dell’ essere non è la visione di Dio, 
ossia 1’ essere ideale non ci si presenta come Dio stesso » 
Lo spirito nostro non intuisce V essere , cioè Dio, co 
me vorrebbero i mistici , e Malebranche , col certo 
risico di traboccare nel panteismo .... Gioberti con 
quella sua visione dell’ essere che crea le esistenze , 
si fa dappresso al misticismo di Malebranche. Altrove; 
immaginatevi un piccolo vaso nuotante nell’ immen 
sità dell ’ oceano : egli non conterrà che una porzione 
ti’ acqua infinitamente piccola verso la sterminatissima 
quantità ond ’ è circondato: ponete che quel vasello a- 
vesse intelligenza, e potesse concepire quello che in 
lui si contiene, credereste voi che ei verrebbe a for- 
marsi l' idea compiuta del mare ? non già , tuttavia, 
essendo quella pochissim ’ acqua in lui contenuta della 
natura stessa dell ’ oceano, ne conseguita , che l’ idea 
che di esso potrà concepire il vasello, quantunque ini 
perfetta ed oscura, pure non mancherebbe dei princi- 
pali caratteri di verità: non altrimenti il nostro spi- 
rito non contiene che gocciola dell’ oceano della divi- 
nità ; ma quella gocciola di Dio (!) è dell' istessa na 
tura di Dioec. 
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L’ illustre autore nega che 1’ idea dell’ essere sia 
innata, ma o s’ inganna nell’ interpretare questa parola, 
o conviene pienamente con Rosmini, poiché dice: lo spi- 
rito nosto non ha neppure innata la semplice idea 
di esistenza . . . Ma in sè racchiude V idea di esi- 
stenza, non già innata o acquistata pe' sensi o tratta 
da se stesso, ma concepita per l’unionedi quella p ar- 
ticclla dell' essere , e dirò meglio di quell’ alito di 
Dio, che rinchiuso nel medesimo spirito al tempo stes- 
so che il crea intelligente, gli è anche di norma si- 
cura nell ' applicazione dell ' idea concepita. Dicen- 
do il Rosmini che l’ idea dell’ essere è innata , non ha 
mai inteso dir altro, uè altro mai disso se non che essa 
è un tenuissimo raggio della divinità , ohe illumina il 
nostro spirito e lo crea intelligente. 

« Le idee elementari dell’ essere, cioè di unità infi- 
nità, eternità, ec. si distinguono dal nostro spirito, me- 
diante 1’ astrazione. » Lo spirito nastro concependo l’i- 
dea di essere... non può con essa non concepire le al- 
tre idee di eterno , di universale , d’ immutabile , di 
uno, che in quelle sono rinchiuse... e che egli pai vie- 
ne ricavando per astrazione. 

« L’ idea di causa e di effetto è l’ idea dell’ essere 
applicata a sè stessa come a principio di operazione. » 
L’ intelletto nostro non può non conoscere come V idee 
succennate e la stessa comune lor madre l’ idea di es- 
sere fu prodotta da quell ' interna irradiazione di quel 
raggio in lui chiuso dell' esser divino; s’ avvede di 
questa necessaria ed intima connessione, ed ecco già 
concepita per lui l’ idea di causa. Ben diversa è la 
spiegazione che ne dà il Rosmini, ma l' illustre Filosofo 
di Verona conviene con lui nel far derivare dall’ unica 
idea dell’ essere il principio di causa. 

« Mediante 1’ applicazione dell’ idea di esistenza al 
sentimento fondamentale ed alle interne di lui modifica- 
zioni, noi ci formiamo la cognizione di noi medesimi. » 
Quel raggio di divinità chiuso nello spirito, penetro 

2tì 
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rà la sostanza tutta dello spirito, invadendola , irra- 
diandola, e dirci quasi inzuppandola (!) ; onde a quel 
modo che noi, avuta qià V idea di luce , se la vedia- 
mo sparsa sopra un oggetto qualunque, lo diciam lu- 
minoso ; al modo stesso lo spirilo vedendosi tutto in- 
ternamente penetrato e illuminato dall’ essere, lo at- 
tribuirà a sè stesso (!), dicendo : io esisto, io sono. Per 
la qual cosa il nostro spirilo, trovandosi anche conti- 
nuamente modificalo da dentro per mille guise diver- 
se, al tempo stesso che asserirà la sua esistenza , do- 
vrà pure affermare tutti questi successivi diversissimi 
stali del suo medesimo essere. 

« Mediante l’idea dell’essere come principio di causa 
e di sostanza, e le sensazioui esterne, noi conosciamo i 
corpi.» Ed essendo anche consapevole dell’identità della 
propria natura , gli dovrà confessare , mercè V idea 
già conseguita di causa , effetti di cause distinte dal- 
l’ esser suo e a lui esterne. Si faccia sempre astrazione di 
alcune differenze tra i due autori , e si guardi solo al 
fondo. 

Come prova poi la certezza di queste cognizioni co- 
sì pure che materiate ? precisamente come fa il Rosmi- 
ni, meno 1’ aggiunta di qualche cosa secondaria. Quan- 
to alle verità necessarie e a quei primi principii che 
non sono che partecipazione dell’ unica, infinita , so- 
stanziale verità che è Dio ; la loro certezza per noi 
dipende unicamente ( come è chiaro ) da quella luce 
contenuta nel nostro intelletto, la quale... è assoluta- 
mente infallibile nè può ingannarci. 

Quanto poi alla cognizione de’ corpi , lo spirito 
nostro mercè quel lume in lui racchiuso, ne concepi- 
sce la possibilità, e poi condottovi dalla cognizione del- 
le sue varie modificazioni, e dall’ idea infallibile di 
causa, ne afferma la realtà in ciò appoggiandosi non 
solo a quell ’ atomo di Dio (!) chiuso nella sua mente 
ma altresì a Dio stesso, che non può certamente far- 
si giuoco di noi, causandoci quelle modificazioni che 
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noi reputiamo all ‘ esistenza de ’ corpi , senza cessare 
di esser Dio. Prescindasi dall’ aggiunta del vieto argo- 
mento cartesiano tolto dalla veracità di Dio, e dalla pos- 
sibilità tle J corpi concepita prima della loro realità, che 
è per lo meno espressione inesatta; c poi dicasi qual dif- 
ferenza vi abbia tra il Rosmini c il $ig. Spandri. 

Dopo di che non si saprebbe concepire qual diritto 
si avesse 1’ illustre autore della Sapienza di pronuncia- 
re questo perentorio decreto: Il sistema del 67». Ab. 
Rosmini fu ijià vittoriosamente confutato dall'illustre 
Gioberti, a cui il Rosmini non rispose mai , ne forse 
si saprebbe come rispondere. 


APPENDICE 

Difficoltà che l’abate Gioberti muove alla Filoso- 
fia dell’ Abate Rosmini ridotte a sillogisihi colle loro 
risposte 

Difficolti prima Jell’abale Gioberti contro alla propoaiaiooe a 1' mete > .leale non è 

Dìo . • 

SILLOGISMO I. 

Voi dite che 1’ essere ideale, qual risplcnde per na- 
tura nella mente umana è un’ appartenenza di Dio. 

Ma ogni appartenenza di Dio è Dio. 

Dunque 1' essere ideale e Dio. 

RISPOSTA 

Distinguo la minore: ogni appartenenza di Dio è Dio, 
se la si considera in Dio, e non la si precide da tutto 
il resto che forma la divinità, concedo: se la si precide 
dal resto che forma la divinità, nego; ed allora le si dà 
il titolo di appartenenza di Dio , per indicare appunto 
che unita al resto che forma la divinila e Dio, ma non 
cosi precisa dal resto. 

11 Gioberti: provo la falsità della vostra distinzione. 
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RISPOSTA 

distinguo la maggiore e la minore. 

Distinguo la maggiore così: ogni cosa che realmen- 
te sussiste è o Dio o una creatura, lo concedo ( benché 
S. Tommaso osservi che le forme e gli accidenti sono 
piuttosto concreati che creati , dicendosi le sole sostan- 
ze propriamente create ; proprie creata sunt subsisten- 
lia , S. I. XLV, IV); ogni cosa ideale , lo nego ; perchè 
le relazioni j per esempio, fra Dio e le creature , hanno 
un termine increato, che è Dio, e un termine creato , 
che è la creatura, onde non si possono dire propriamen- 
te create ; ma piuttosto conseguenti alla creazione. G 
così 1’ idea ossia l’ essere ideale, che è il mezzo del co- 
noscere , è un’ entità precisa mentalmente da Dio , e 
quindi la mente lo considera sotto due relazioni , o in 
quanto .ritiene dell’ essere divino da cui fu preciso , e 
in tanto non è creatura 1 , ma ritiene delle qualificazioni 
divine, benché niuna qualificazione, come pure niuno at- 
tributo preciso da Dio , si possa dire Dio , perchè gli 
manca ciò che è a Dio essenziale , che è 1’ essere com- 
pleto e d’ ogni parte infinito: o in quanto è preciso , c 
intanto si può chiamar creatura a quel modo che una 
tal denominazione conviene a tutto ciò che ebbe princi- 
pio, o per la creazione, o in conseguenza della creazione 
come S. Tommaso chiama la verità che risplcnde nel- 
1’ intelletto umano, creata ( S. 1, XVI, VII). 

Distinguo la minore così: 1’ ente ideale non è una 
creatura in quanto ritiene dell’ essere divino, da cui fu 
preciso, lo concedo; benché non gli possa perciò com- 
petere la denominazione di Dio , perchè da Dio niente 
si può dividere colla mente, che si rimanga Dio, giacché 
se si potesse far ciò, si porrebbe la divisione in Dio stes- 
so. Ma insieme concedo, 1’ ente ideale esser creatura in 
quanto è preciso da Dio nel modo detto; perchè ciò non 
significa altro se non che la precisione ha avuto principio 
quando ha avuto principio 1’ uomo. 
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Dif icoltù seconda tlell’ nhate Gioliti contro b proposizione « I’ essere ideale non r 
reale » 

SILLOGISMO 

Ciò che non è reale è nulla. 

Ma 1’ essere ideale non è reale. 

Dunque I’ essere ideale è nulla. 

BJSPOSTA 

Nego la maggiore, perchè ognuno sa che Videa del pa- 
ne non è il pane reale, e che tuttavia quell'idea non è nulla; 
e così si dica d’ ogni altra cosa. Che se sotto la deno- 
minazione di reale, si vuole intendere ogni entità, anche 
1’ ideale, in tal caso il vocabolo, reale, non è più ado- 
perato in opposizione all’ ideale, come s’ adopera nella 
proposizione, e però si cambia il valore alla parola. Poi- 
ché quando si contrapone il reale all’ ideale, e la cosa 
all’ idea, allora, come indica la proposizione stessa , si 
contrappongono due coucelli 1’ uno all’ altro ; e però il 
reale opposto all’ ideale, e la cosa opposta all’ idea non 
può esser 1’ idea; perchè altrimenti i concetti si confon- 
derebbero. Rimarrà dunque , che 1’ idea presa in oppo- 
sizione alla cosa non è la cosa, c che 1’ ideale preso in 
opposizione al reale non è il reale. 11 determinar poi 
che cosa sia Videa, è appunto quello che si cerca di fare 
coll’ Ideologia ; e quando anche non si riuscisse a farlo, 
rimarrebbe egualmente vero che 1’ idea del pane, non sa- 
rebbe la cosa pane , cioè il pane reale che si mangia e 
che nutre, g iacchè 1’ idea nè si mangia nè nutre. 

Difficolti Ima iVU’ alate Gioberti contro la propoauione ■ ai conoacono i rea li per 
r unione dell’ ulta e del sentimento. « 

, SILLOGISMO I. 

Se gli clcmenli di cui si fa risultare la cognizione 
del reale non hanno in sè la detta cognizione non la 
possono dare, perchè nano dat t/uod non habet. 

Ma voi fate risultare la cognizione della cosa reale 
dall’ idea dell’essere e dal sentimento, che non conten- 
gono questa cognizione: perchè il sentimento è vero che 
non racchiude cognizione alcuna, e l’idea non radchiude 
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la cognizione del reale, ma solo del possibile. Dunque 
voi non spiegate bene la cognizione del reale. 

RISPOSTA 

Nego la maggiore e la minore. 

Nego la maggiore, perche talora due elementi col- 
l'unirsi insieme producono un terzo elTetto, che non è nè 
nell’ uno nè nell’ altro di essi elementi; il che si avvera 
continuamente anche nelle cose fisiche; per esempio, l’os. 
sigeno c 1’ idrogeno producon 1’ acqua, clic non si trova 
nè nell’ uno nè nell’ altro di essi. 

Nego la minore , perchè egli è falso che io faccia 
nascere la cognizione del reale dai due soli dementi del- 
T essere ideale c del sentimento ; ma vi aggiungo anzi 
un terzo elemento, clic è l’atto dello spirilo semplicis- 
simo, che intuendo da una parte V ideale , e dall’ altra 
percependo il reale, s’ accorge clic nell’ ideale è il tipo 
dell’ attività reale percepita nel sentimento, e lo all'erma 
a se stesso, e così produce a sè la cognizione del reale me- 
diante questo giudizio primitivo. Infatti la cognizione del 
reale consiste nella unione di que’ due clementi operata 
dallo spirilo semplice e identico. F. però, sebi iene ciascuno 
di essi non dia la cognizione del reale, tuttavia uniti la 
danno, appunto, perchè la cognizione del reale non è altro 
che I’ atto dello spirito che li congiunge, econgiungcn- 
doli, ne afferma il rapporto. 

SILLOGISMO 

Il ragionamento è impossibile , se nel primo intui- 
to 1’ uomo non vede in confuso tutto ciò che poscia col- 
la rillcssioue distingue. 

Ma voi pretendete che il reale non si percepisca dal- 
1’ uomo nel primo intuito del suo spirito. - 

Dunque è impossibile ebe l’ Domo giunga inai a co- 
noscere il reale. 

RISPOSTA 

Distinguo la maggiore: il ragionamento è impossi- 
bile, se nel primo intuito l’uom non vede in confuso tutto 
ciò che poscia colla riflessione distingue, concedo se si 
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tratta di cognizione formale, cioè di 'un ragionamento 
che non esce dall’ ordine delle idee ; ed è perciò che 
nell’ essere ideale, oggetto del primo intuito, vi hanno 
indistinti tutti i principii del ragionare , perchè i prin- 
cipii appartengono tutti all’ ordine delle idee; nego se si 
tratta di cognizione materiata, perchè la materia della 
cognizione viene somministrata dal sentimento. D’ altra 
parte sarebbe contro il buon senso il sostenere che nel- 
le idee vi è la realtà delle cose ; per esempio che nel- 
l’ idea dell’ albero , vi è l’ albero stesso reale; giaochè 
in tal caso un’ idea sarebbe un albero , o un albero sa- 
rebbe un’ idea, ciò che è assurdo. 
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